Jacek Bartyzel

Geneza 1 préba systematyki gtéwnych nurtéw libertarianizmu

Incipit

Libertarianizm (ang. Libertarianism) — wzglednie: libertaryzm! — mozna
zdefiniowaé jako wolno$ciowg i skrajnie indywidualistyczng ideologi¢ spolecz-
no-polityczng oraz nawiazujacy do jej zalozen ruch polityczny, oparte o teze, iz
osnowy historii jest staly i niepojednalny konflikt pomiedzy wolnoscig a wiadza,
oraz gloszace, ze kazdy cztowiek winien mie¢ nieograniczong swobode dyspono-
wania swojg osobg i wlasnoscia, czyli tym, co wypracowal sam, albo dostat lub
naby! od innych, o ile tylko nie ogranicza analogicznej swobody innych jednostek.

W ujeciu zwolennikéw tego kierunku termin [libertarian jest zasadniczo
— wedtug klasycznej juz definicji Deana Russella — antonimem do terminu
authoritarian i oznacza ,tego, ktéry odrzuca ide¢ zastosowania przemocy lub
grozby uzycia przemocy — legalnej lub nielegalnej — w celu narzucenia
swojej woli lub punktu widzenia jakiejkolwiek pokojowo nastawionej osobie’?.
Polemicznie natomiast libertarianizm bywa nazywany ,konserwatyzmem bez
duszy, nie tylko dlatego, ze odmawia wierze religijnej centralnego miejsca
przyznawanego jej przez konserwatyzm, ale réwniez dlatego, ze wiele nurtéw

mysli libertariafiskiej sprzyja atomizmowi™.

Dzieje pojecia

Termin libertarian pojawit si¢ juz w epoce oSwiecenia, lecz bez zwigzku
z problematyka dominujaca wspoétczesnie w tej ideologii, natomiast w kontekscie

! Te wersje skfonni bylibysmy uznaé za poprawniejsza jezykowo w polszczyznie, choéby ze
wzgledu na zasade ekonomii jezykowej, preferujaca formy krétsze, jak réwniez z racji analogii do
tworzenia polskich odpowiednikéw Zrédlowo anglojezycznych przypadkéw dotyczacych doktryn
politycznych, filozoficznych czy religijnych (np. utylitaryzm, komunitaryzm czy episkopalizm);
jednak w tym przypadku czynimy ustepstwo na rzecz utrwalonego juz uzusu.

2 D. Russell, Who is a Libertarian?, Ideas of Liberty” May 1955, http://www.boogieonline.
om/revolution/politics/name.html [odczyt 29.11.2008].

3 B. Miner, Zwiezta encyklopedia konserwatyzmu. Osobiste spojrzenie, przet. T. Bieron,
Poznan 1999 [1996], s. 153.
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dyskusji metafizycznych nad zagadnieniem wolnej woli i w opozycji do determini-
zmu. W tym wlasnie sensie — obrony zasady wolnej woli (free will) przed deter-
ministami (necessitarians) — po raz pierwszy uzyl stowa libertarianism w 1789
roku (w Essays, Philosophical, Historical, and Literary) syn dysydenckiego pa-
stora — William Belsham (1752-1827), w p6Zniejszym okresie za$ stosowala go
réwniez feministyczna i abolicjonistyczna powie$ciopisarka amerykanska, zwig-
zana z ruchem transcendentalistéw — Louisa May Alcott (1832-1888).

W kontekscie politycznym — lecz w Srodowisku odleglym od gtéwnego nurtu
wspolczesnych libertarian — zaczat funkcjonowaé w drugiej potowie XIX wieku
posréd francuskich, niemieckich i rosyjskich anarchistow termin ,.komunizm li-
bertariafiski” jako synonim ,.komunizmu anarchistycznego”. Neologizm libertaire
stworzyl w 1857 roku anarchokomunistyczny pisarz francuski Joseph Déjacque
(1821-1864), w celu polemiki* z — jak by to dzi§ powiedziano — ,,seksistowska”
koncepcja anarchosyndykalisty Pierre’a-Josepha Proudhona (1809-1865). Anar-
chistyczny historyk niemiecki Max Nettlau (1865-1944) uzyt w listopadzie 1880
roku terminu ,libertariafiski” dla opisu doktryny anarchistéw francuskich, ktérzy
w tym czasie odbyli swéj kongres®. W roku 1895 francuski dziennikarz anarchi-
styczny Sébastien Faure (1858-1942) rozpoczal wydawanie — we wspdlpracy
z legendarng egeriag Komuny Paryskiej Louise Michel (1830-1905) — tygodnika
,Le Libertaire” (Wolnomysliciel). Stynny anarchokomunista, ksigz¢ Piotr Kro-
potkin (1842-1921) w artykule Anarchism, napisanym w 1910 roku dla jedena-
stej edycji Encyclopaedia Britannica, identyfikowat idee libertariafiskie z ideami
anarchistycznymi. Dodaé nalezy, ze jako socjalista (wszelako w duchu umiarko-
wanego reformizmu Roberta Owena oraz, podobnie jak Proudhon, sprzeciwiajacy
si¢ socjalizmowi etatystycznemu) identyfikowal si¢ takze pierwszy amerykanski
anarchoindywidualista® Josiah Warren (1798-1874), wydajacy od 1833 roku ty-
godnik ,,The Peaceful Revolutionist”.

Ponad wszelka watpliwo$¢ zatem pierwotny ideologiczno-polityczny i spo-
feczno-ekonomiczny desygnat réznych wariantéw i derywatéw pojecia ,liberta-
rianizm” miat sens ultralewicowy oraz prymarnie zwigzany z bezkompromisowg
wrogoscia zaréwno do paristwa, jak i religii oraz wlasnoéci prywatnej’. Z tego
wzgledu mozna powiedzieé, ze 6w ,,protolibertarianizm” stanowi wspolczesnie

4 Zob. J. Déjacque, De I'Etre-Humain mdle et femelle — Lettre & P. J. Proudhon, Orléans
1857.

> Zob. M. Nettlau, A Short History of Anarchism, London 1996, s. 145.

6 Zob. W. Baillie, Josiah Warren: The First American Anarchist — A Sociological Study,
Boston, MA 1906.

" Analogicznie zreszta rzeczy maja si¢ z gléwnym wspélczesnym oponentem libertarianizmu,
czyli antyindywidualistycznym i prowspdlnotowym komunitaryzmem (communitarianism), Ktdre
to pojecie réwniez pierwotnie (juz okolo 1840 roku) pojawilo si¢ w Srodowiskach francuskich
i angielskich socjalistéw, jako synonim tez éwczesnego neologizmu ,.komunizm”.
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Zrédto inspiracji jedynie dla libertarianizmu lewicowego (left-libertarianism),
zwanego takze ,,socjalizmem libertariariskim” (libertarian socialism), kojarzone-
go z tak ekscentrycznymi politycznie postaciami, jak Noam Chomsky (ur. 1928).

Na zastosowanie terminu ,,libertarianizm” w znaczeniu kompatybilnym z jego
podstawowymi wspdiczesnymi referencjami trzeba byto czekac az do polowy XX
wieku. Jako pierwszy rozpropagowal go w tym duchu prorynkowy konserwatysta
Leonard E. Read (1898-1983), zalozyciel (w 1946 r.) pierwszego libertariafiskie-
go think tank Foundation for Economic Education (FEE) oraz miesi¢cznika ,,The
Freeman”. Jeden z autoréw zwigzanych z FEE Dean Russell zasugerowal w 1955
roku juz wprost, aby ci wszyscy, ktérzy ,kochaja wolno$¢ przybrali jako swoj
znak firmowy [...] to dobre i czcigodne stowo «libertarianin»"8.

Jesli ukonstytuowanie si¢ politycznego ruchu libertariafiskiego® w postaci
Partii Libertariafiskiej (Libertarian Party), zatozonej 11 XII 1971 roku przez
Davida F. Nolana, uzna¢ za stabilizacje¢ instytucjonalng terminu ,,libertarianizm”,
to krokami przedostatnimi na tej drodze byly periodyki rozwijajace i propagujace
juz systematycznie gtéwne zatozenia tej ideologii — ukazujacy si¢ w latach 1965—
1968 magazyn ,Left and Right: A Journal of Libertarian Thought”, ktérego
zatozycielem byl Murray N. Rothbard (1926-1995), oraz jego kontynuacja z lat
1969-1984 w postaci ,,The Libertarian Forum”, ktérego wydawca byt Karl Hess
(1923-1994).

Zrédta pozorne i prawdziwe

Libertarianizm okresla si¢ czesto jako skrajny odiam neoliberalizmu eko-
nomicznego lub wspélczesna posta¢ bezkompromisowego leseferyzmu. Kwali-
fikacja taka nie jest zupetnie bezpodstawna, mimo to jednak stanowi nadmierne
uproszczenie, albowiem:

1° Libertarianie wprawdzie istotnie nawiazujg do klasykéow leseferyzmu
(J.-B. Say, F. Bastiat, G. de Molinari, H. Spencer), a bezpoSrednio do szkoly
austriackiej (L. von Mises, F. A. von Hayek) i maja podobne do neoliberatéw
(F. H. Knight, H. Hazlitt, M. Friedman) poglady na gospodarke, niemniej rézni
ich od ,,wolnorynkowcéw” myslacych w kategoriach utylitaryzmu motywacja na-
stawienia prokapitalistycznego. Neoliberalowie ze szkoly chicagowskiej sg zwo-
lennikami kapitalizmu, dlatego ze widza w nim system gospodarczo optymalny

8 D. Russell, op. cit., passim.

® Odnosnie do historii ruchu zob.: Brief History of the Libertarian Party, Washington D.
C. 1981; A. Arron, Les libértariens américains, Paris 1983; P. Zanotto, Il movimento libertario
americano dagli anni sessanta ad oggi: Radici storico-dottrinali e discriminanti ideologico-
-politiche, Siena 2001.
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i najbardziej efektywny. Libertariaiiska apologia kapitalizmu wynika natomiast
przede wszystkim z prze§wiadczenia, iz wolny rynek sprzyja maksymalizacji in-
dywidualnej wolnosci, traktowanej przez libertarian jako najwyzsza warto$§¢ mo-
ralna. Mozna powiedzie¢, ze neoliberalowie zmieniliby swoje nastawienie, gdyby
dowiedziono wyzszej efektywnosci innego systemu gospodarowania, natomiast
libertarianie pozostaliby niewzruszeni wobec tego argumentu. Stanowisko to wy-
razit dobitnie giéwny ideolog libertarianizmu — Murray N. Rothbard, stwierdza-

jac:

,»Tak si¢ sklada, ze gospodarka wolnorynkowa [...] jest najbardziej wydajng formg ekonomii,
jaka zna czlowiek. [...] Jest to pomy$lny utylitarystyczny rezultat istnienia wolnego rynku, ale dla
libertarianina nie jest to gléwna przestanka, na ktdrej opiera swoj system. Gtéwna przestanka jest
natury moralnej i ma swéj fundament w obronie naturalnego prawa do wlasnosci prywatnej [...].
Nawet gdyby sie okazalo, ze spoleczefistwo zyjace w systemie despotycznym [...], jest bardziej
wydajne niz zyjace w ustroju nazywanym przez Adama Smitha «systemem naturalnej wolnosci»
(the system of natural liberty), libertarianin bronitby mimo wszystko tego systemu’”'.

Skadingd jednak, ten sam autor przyznaje, ze ,,choroba utylitaryzmu” —
czyli majace w pogardzie ,.etyke, sprawiedliwo$¢ 1 spdjne zasady” kierowanie
sie doraznymi korzy$ciami — ,.do dzi$ toczy libertarianizm™!!.

2° W przeciwienstwie do neoliberaléw ,,chicagowskich”, majacych zazwyczaj
skromne zaplecze filozoficzne i malo zainteresowanych tym, co wykracza poza
sfer¢ gospodarki, libertarianizm jest znacznie szerszym obrazem $wiata, ktéry
stanowi kontaminacj¢ dwoch, wprawdzie bliskich sobie ze wzgledu na prymarng
idee wolnos$ci jednostki, niemniej dotad wystepujacych oddzielnie, ideologii —
klasycznego liberalizmu (filozoficznego, politycznego i ekonomicznego) oraz
anarchizmu.

Trzeba wszelako podkresli¢ to, ze libertarian znamionuje juz nie tylko
dystans, lecz wrgcz abominacja do terminu ,liberalizm”. Wynika to z faktu
ewolucji gléwnego nurtu wspéiczesnego liberalizmu, ktéry juz od drugiej polowy
XIX wieku zszedt z pozycji leseferystycznych, a skrecit w kierunku socjalnym
i etatystycznym, i zwlaszcza w USA stal si¢ synonimem zwolennika ,,wielkiego
rzadu”, wrecz odpowiednikiem europejskiej socjaldemokracji. Z punktu widzenia
libertarian, takich jak Rothbard, bylo to ,,zwyrodnienie liberalizmu”, polegajace
nie tylko na ,,degeneracji postaw i strategii” (w osobliwej terminologii autora —
identycznej z przemiang liberatéw z politycznych radykatéw w konserwatystéw,
dazacych do zachowania wywalczonego status quo), lecz takze na ,rezygnacji
Z pryncypiow’:

19 M. N. Rothbard, O nowq wolnos¢. Manifest libertariariski, przet. W. Falkowski, Warszawa
2007 [1973], s. 66.
" Ibid., s. 37.
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,Liberalowie pogodzili si¢ bowiem z przejeciem przez panstwo kompetencji do decydowania
o wojnie, z oddaniem w rece paristwa kontroli nad szkolnictwem, pieniedzmi, bankowoscia
i drogami, czyli z przekazaniem panistwu wiadzy nad wszystkimi kluczowymi dla spoleczeristwa
dziedzinami zycia. Podczas gdy osiemnastowieczni liberalowie odnosili si¢ wrogo do wladzy
wykonawczej i do biurokracji, to liberalowie dziewigtnastowieczni tolerowali, a nawet pochwalali

wzmocnienie wladzy wykonawczej i rozbudowe wyobcowanej oligarchicznej biurokracji”!?.

Drugim za$ bledem liberalizmu XIX-wiecznego o charakterze ideologicz-
nym, zdaniem tego samego autora, bylo przyjecie ewolucjonistycznej doktryny
.darwinizmu spotecznego”, co tez nadato liberalizmowi leseferystycznemu rys
doktryny konserwatywnej [sic!] i epigoniskiej, nadto za$ tatwej do krytykowania
przez przeciwnikow, jako ,nieludzka” i okrutna.

Mimo to, adherenci libertarianizmu poczuwajg si¢ do obowigzku wyttuma-
czenia si¢ zaréwno z porzucenia terminu ,liberalizm” — cho¢ wciaz podkre-
Slaja swoja identyfikacje z jego klasyczng postacia (resp. z tym, co za tako-
wg uwazajg, utozsamiajgc ja nie tylko z leseferyzmem, lecz takze z politycz-
nym radykalizmem) — jak i z przyjecia do opisania pozytywnie swojego sta-
nowiska w filozofii politycznej tak ,,dziwnego” terminu. David Boaz przyznaje:
JJest to przeciez jaki§ niezreczny neologizm o zbyt wielkiej liczbie sylab”!3.
Wytlumaczenie to ma wszelako uzasadnienie wylgcznie historyczne z wyzej
opisanych powodéw ewolucji znaczenia pojecia oraz partii nominalnie liberal-
nych!#. Literalnie Scistym rozwiazaniem tej konfuzji byloby wprawdzie przyje-
cie miana ,liberatéw klasycznych”, to jednak zostaje odrzucone z powodu je-

" Ibid., s. 35.

3 D. Boaz, Libertarianizm, przel. D. Juru$, Poznai 2005 [1997], s. 39.

4 Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze ten sam dylemat nazewniczy miat — lecz rozwiazat go
diametralnie inaczej — prawicowy neoliberal von Hayek. Zgadzajac si¢ z libertarianami jedynie
co do tego, ze termin ,liberalizm” jest juz nieadekwatny z powodu jego zawlaszczenia przez
liberatéw ,,socjalizujacych”, wiec faktycznie wrogich wolnosci, odrzucal jednocze$nie znany mu
juz termin , libertarianizm”, argumentujac, ze uwaza takie rozwiazanie ,,za wyjatkowo nieciekawe”,
gdyz ,,jest tu zbyt wiele posmaku sztucznie ukutego stowa i substytutu. Ja wolalbym slowo
opisujgce stronnictwo zycia, ktére opowiada si¢ za swobodnym rozwojem i samorzutng ewolucja”.
Niestety, Hayek tamat ,,sobie glowe bezskutecznie, probujac znalezé wlasciwy pogladowy termin”,
i ostatecznie wyjSciem okazalo si¢ dla niego przyjecie jako nazwy dla ,,partii wolnosci” wiasnie
historycznego, a wrecz ,,archaicznego” w posmaku, okreSlenia ,,wigizm” (Whiggism); ,,Im wigcej
si¢ dowiaduj¢ o ewolucji idei — wyznawal Hayek — tym bardziej u§wiadamiam sobie, ze
jestem po prostu zatwardzialym Starym Wigiem — z naciskiem na «starym»” — zob. F. A.
von Hayek, Konstytucja wolnosci, przel. J. Stawinski, Warszawa 2006 [1960], s. 388. Nietrudno
si¢ domyslié, ze takie rozwigzanie — identyfikujace faktycznie klasyczny liberalizm z jego nurtem
arystokratycznym, czesto wrgcz pokrewnym konserwatyzmowi (pozytywni bohaterowie Hayeka
to przeciez autorzy ,,Rewolucji Chwalebnej” z 1688 roku, ,,0jciec” konstytucji amerykanskiej
Madison, lord Acton, Macaulay, Tocqueville, a nawet konserwatysta Burke), musiato by¢ zupeltnie
nie do przyjecia dla libertarian, dla ktérych klasycznymi liberalami byli wilasnie polityczni
radykalowie: lewellerzy a nie wigowie, Paine a nie Burke, i Jefferson a nie Madison.
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go niekomunikatywnos$ci w nowoczesnym spoteczenstwie; jak utyskuje Boaz,
,«klasyczny» brzmi staromodnie i skostniale” a ,,w erze historycznego anal-
fabetyzmu, jesli nazwiesz siebie klasycznym liberalem, wigkszos$¢ ludzi be-
dzie uwazata cie za zwolennika Teddy’ego Kennedy’ego”!> (czyli reprezentan-
ta lewego, faktycznie socjaldemokratycznego, skrzydia Partii Demokratycznej
w USA).

Zwazywszy zatem, ze jeSli z powod6éw zasadniczych dla bezkompromisowych
obroficéw kapitalizmu wolnorynkowego nie wchodzit tez w gre termin konser-
watyzm'® — ktérego uzywanie ,,wydaje sie czyms§ dziwacznym” w wypadku
,.hajbardziej postgpowego, dynamicznego i podlegajacego nieustannym zmianom
systemu”!” — i jesli z kolei termin , liberatowie rynkowi” (market liberals), kt6-
ry zaproponowat'® Edward H. Crane III (ur. 1944), wydaje sie zbyt waski, to
wypada przyznaé (cho¢ zainteresowani wzbraniajg si¢ powiedzie¢ to otwarcie),
ze przyjecie terminu ,libertarianizm” dokonato si¢ droga eliminacji negatywnej
innych okreSlefi oraz inwencji w dziedzinie sfowotwoérstwa.

W kontekscie co najmniej ambiwalentnego stosunku libertarian do terminu
liberalizm, warto podnies¢, iz wcale niejednoznaczne (czyli w tym wypadku
niejednoznacznie negatywne) jest ich podejScie do terminu socjalizm. Zdaniem
Rothbarda, socjalizm stanowil ideologiczng mieszanke, pozostajacg pod wply-
wem obu poprzedzajacych go giéwnych ideologii, tj. liberalizmu i konserwaty-
zmu. Byl on ,hybryda, bo usilowal osiggna¢ liberalne cele, takie jak wolnosc,
pokdj i harmonijny rozwdj przemystu, za pomoca narzucenia starych metod kon-
serwatystéw: etatyzmu, kolektywizmu i hierarchii przywilejéow”!. Z tego po-
wodu ,,byt skazany na upadek i rzeczywiscie ponidst zatosng kleske w wielu
krajach, w ktérych przejat wiladze w XX wieku”, sprowadzajac ,.tylko bezprece-
densowy despotyzm, gtdd i przerazliwa nedze”?’; jednak z wywodu tego wynika
jasno, ze zle nastgpstwa socjalizmu sg nie tyle dla niego immanentne, co wy-
nikle z owej rzekomej komponenty konserwatywnej, niejako sprowadzajacej na
manowce szlachetne i dobroczynne intencje, zawarte w jego komponencie libe-
ralne;j.

Jeszcze wyraZniejszg rewerencjg zdaje si¢ darzyé (specyficzny) sens stowa
,socjalizm” Boaz, ktéremu — przez skojarzenie (z powolaniem si¢ na autorytet

5 D. Boaz, op. cit., s. 40.

16 W tej niecheci do konserwatyzmu akurat wyjatkowo zgodni sa i libertarianie, i ,,stary wig”
Hayek, i ,,radykalna zwolenniczka kapitalizmu” Ayn Rand.

17 D. Boaz, op. cit., s. 40.

'8 Zob. E. H. Crane, D. Boaz (red.), Market Liberalism: A Paradigm for the 21st Century,
Washington DC 1993.

19 M. N. Rothbard, op. cit., s. 34.

2 Ibidem.
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Paine’a i Nocka) etymologii tego stowa ze spoleczenstwem i z tym, co spoteczne
w przeciwstawieniu do tego, co paistwowe — wrecz ,,wlasciwym terminem dla
obroficow spofeczenstwa obywatelskiego i wolnego rynku wydaje si¢ termin
«socjalista». [...] Tak wiec moglibySmy powiedzie¢, ze ci, co bronig wiadzy
spoleczenstwa, to socjalisci, a ci, ktérzy podtrzymuja wiadze, to etatySci. Niestety
sfowo socjalista, podobnie jak stowo liberat, zostalo zawtaszczone przez
tych, ktérzy nie bronia ani spoleczeristwa obywatelskiego, ani wolnosci”?! —
i owo ,,zawlaszczenie” jest, jak widaé, jedynym powodem, dla ktérego stowo
socjalizm wydaje si¢ niestosowne dla pozytywnego samookre§lenia libertarianina.

Z kolei w poszukiwaniu pozytywnym wilasnych korzeni autorzy libertariafi-
scy buduja sobie genealogi¢ niestychanie odlegla i rozlegla, intencjonalnie przeto
uszlachetniajacg t¢ ideologie, atoli bardzo problematyczng. Jezeli jeszcze Roth-
bard zachowuje w tym przedsiewzigciu pewien umiar, nie wychodzac w zasadzie
poza (wstecz) okres rewolucji angielskiej z XVII wieku, to juz Boaz zdaje si¢
nie mie¢ zadnych w tym wzgledzie zahamowan. Do owej ,,prehistorii libertaria-
nizmu” zalicza on przeto §miato:

1° ,,Pierwszego libertarianina” avant la lettre w osobie chinskiego filozofa
zyjacego w VI wieku przed Chrystusem — twoérce taoizmu, Lao-cy, ktéry
nauczal: ,,Bez prawa i przymusu ludzie zyliby w harmonii”.

2° Starozytny lud Izraela, obywajacy si¢ ,.bez krdla i jakiejkolwiek innej
wladzy”; zdaniem Boaza, pomimo pdZniejszego zlekcewazenia przez Izraeli-
téw ostrzezenia Jahweh przed ustanowieniem monarchii, przypowie$¢ zawarta
w Pierwszej Ksiedze Samuela ,nieustannie przypomina, iz pafistwo nie mialo
boskiego pochodzenia”??.

3° Filozofi¢ grecka (i faciniskg w nurcie stoicyzmu), ze wzgledu na wypra-
cowanie przez nig idei prawa naturalnego, ,,wedtug ktérej nawet wtadcy mogliby
by¢ sadzeni”?3.

4° Chrzescijanstwo zachodnie, wierne (w przeciwienistwie do wschodniego)
nauce Jezusa, ktéry w interpretacji Boaza ,,podzielit §wiat na dwie czgsci,
dajac do zrozumienia, ze nie wszystko w zyciu podlega kontroli panstwa”?*;
w tym nurcie znalazto si¢ takze miejsce na pochwaly pod adresem $w. Tomasza
z Akwinu i innych teologéw Sredniowiecznych, dopuszczajacych czynny opér
wobec tyranii oraz dorobku péZnej scholastyki (renesansowa Szkota z Salamanki)
w zakresie ekonomii i teorii prawa naturalnego, jakoby odwolujacej si¢ do
Lindywidualizmu”.

2l D. Boaz, op. cit., s. 40—41.
2 Ibid., s. 45.

B Ibid., s. 46.

2 Ibid., s. 46-47.
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5° Reformacje, przyczyniajacg si¢ nawet bardziej niz renesans i humanizm
do rozwoju idei liberalnych: ,,Protestanccy reformatorzy, tacy jak Marcin Luter

czy Jan Kalwin, byli bez watpienia liberatami”?.

6° Obie (purytanska z lat 1640-1660 oraz Glorious Revolution z 1688/89)
antyabsolutystyczne rewolucje angielskie w XVII wieku, i to ze szczeg6lna rewe-
rencja nie tylko dla ideologa umiarkowanych wigéw Johna Locke’a, ale réwniez
dla republikanina Johna Miltona oraz dla radykaléw, jakimi byli lewellerzy, z tej
racji, iz ich ideolog i przywddca Richard Overton dowodzil, iz kazda jednostka

posiada samg siebie”.

7° Liberalny wiek XVIII, bedacy dla liberalizmu ,,wspaniatym okresem”?5,

w ktérym najbardziej poczesne miejsce w libertarianskiej genealogii przypada
wigowskim autorom Listow Katona (Cato’s Letter or Essays on Liberty Civil and
Religious, and other important Subjects) z 1723 roku — Johnowi Trenchardo-
wi 1 Thomasowi Gordonowi, francuskim fizjokratom (Francois Quesnay, Pierre
Du Pont de Nemours), filozofom i ekonomistom oswiecenia szkockiego (Adam
Ferguson, Francis Hutcheson, Douglas Stewart, a przede wszystkim David Hume
i Adam Smith) oraz tak radykalnym demokratom, jak zaciekly antymonarchista®’
Thomas Paine oraz Thomas Jefferson — z konkluzja, iz Deklaracja Niepodleglo-
sci, ktéra wyszla spod pidra tego ostatniego, to ,,prawdopodobnie najdoskonalszy

w historii libertariariski tekst”28.

Powyzszg opini¢ w zupetnos$ci podziela inny aktywista libertariainski — David
Bergland, okreSlajacy Deklaracje Niepodleglosci jako ,,punkt wyjscia w diugiej
historii libertariafiskiej politycznej akcji bezposSredniej” oraz nazywajacy rewolu-

cje amerykariska ,,pierwsza rewolucja libertariafiska™>.

8° Liberatéw XIX-wiecznych®®, w tym reprezentantéw szkoly manchester-
skiej (Richard Cobden, John Bright), utylitarystéw (Jeremy Bentham, John Stuart
Mill), liberatéw francuskich (Benjamin Constant, Alexis de Tocqueville, Frédéric
Bastiat), Herberta Spencera, ktérego ,,prawo réwnej wolnosci” przedstawione
w Social Statics (1851) bylo pierwszym tak wyraZznym sformutowaniem ,,nowo-
czesnego libertariariskiego credo™! liberalnych pisarzy (Goethe, Schiller) i my-

® Ibid., s. 51.

* Ibid., s. 57.

2" Zastuzony, zdaniem Boaza, zdemaskowaniem ,,gangsterskiego” pochodzenia monarchii —
zob. ibid., s. 63.

* Ibid., s. 63.

¥ D. Bergland, ABC. .. Libertarianizm, [przel. J. Kropownicki], b.m.w. /II obieg/ 1988 [1986],
s. 10.

30 Zob. P. Lemieux, Du libéralisme & I’anarcho-capitalisme, Paris 1983; N. P. Barry, On
Classical Liberalism and Libertarianism, London 1986.

3! D. Boaz, op. cit., s. 68.
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Slicieli (Kant, Wilhelm von Humboldt) niemieckich oraz abolicjonistéw amery-
kanskich (William Lloyd Garrison, Lysander Spooner, Frederick Douglass).
Pr6zno by dociekaé, ile w tej imponujacej, lecz w lwiej czesci fantastycznej,
genealogii jest szczerych ztudzefi ideologéw libertarianizmu, ile za$ §wiadome;j
mistyfikacji. W kazdym razie, wszystkie odleglejsze czasowo reminiscencje opar-
te sg o zwykle niezrozumienie. Pomijajac juz zupelnie groteskowg prébe przy-
pisania — na podstawie jednego oderwanego cytatu — libertariafskich intuicji
medrcowi chinskiemu, trzeba zauwazyC, ze w starozytnym Izraelu rzeczywistg
alternatywg dla monarchii byla nie mniej ,,twarda” teokracja kaptarisko-proroc-
ka, nie za$ anarchiczne ,,spoleczefistwo obywatelskie”. Nadto, jest zupelng nie-
prawda, iz izraelskie pafistwo (monarchiczne) nie mialo legitymizacji boskiej,
albowiem mimo faktycznego poczatkowego oporu ze strony wyktadajacego wolg
Jahweh proroka Samuel wobec présb Izraelitéw o nadanie im kréla ostatecznie
namascit Saula, potwierdzajac tym samym w sposéb oczywisty religijng sankcje
jego monarszej wladzy (I Sam 9-10). Filozofowie greccy rzeczywiscie odkryli
prawo naturalne, jednak jest to obiektywne prawo przedmiotowe (natural law),
bedace na antypodach subiektywnych praw podmiotowych (,,uprawnien”, natural
rights), o ktérych zazwyczaj rozprawiaja liberatowie i libertarianie. Niepodobna
tez zgodzic si¢ z takg interpretacjg dokonanego przez Jezusa Chrystusa ,,podziatu
Swiata na dwie czesci”, z ktorej wylaczenie jednej spod kontroli paistwa oznacza
presupozycje na rzecz anarchicznego bezrzadu ,,suwerennej” jednostki, poniewaz
ta ,,druga czg$¢” podlega wlasnie (odrzucanej przez libertarian) moralnej wila-
dzy Kosciota, calo$¢ za$ stworzenia — autorytetowi boskiemu (,,Dana Mi jest
wszelka wladza w niebie i na ziemi” — J 19, 10-11). To samo dotyczy réwniez
katolickiej mysli scholastycznej, ktorej sprzeciw wobec omnipotencji paristwa
wyplywat nie z indywidualizmu, lecz z przeSwiadczenia o prymacie wladzy du-
chowej Kosciota nad §wiecka, ktérych stosunek rozwazany byt — na przyktad
przez Sw. Tomasza z Akwinu — jako relacja duszy do ciala, zeglarza do cie-
§li okretowego czy rycerza do rusznikarza®?. Uznanie wreszcie protestanckich
reformatoréw za liberalow jest wrecz humorystyczne, przynajmniej w sensie po-
litycznym, bo w sensie religijnym faktycznie wprowadzali oni anarchiczng zasade
indywidualnej interpretacji Pisma, lecz nie ten sens przeciez Boaz przywotuje.
Jesdli chodzi o antecedencje z okresu rewolucji angielskiej oraz o XVIII-wiecz-
nych i XIX-wiecznych liberaléw, to z grubsza rzecz biorac mozna si¢ z nimi zgo-
dzié; zastanawia jednak, jak mozna jednoczesnie recypowaé poglady radykatow
i rewolucjonistéw, czestokro¢ wrecz komunizujacych (jak lewellerzy) i entuzja-
stow jakobinizmu (jak Paine), i myslicieli cenigcych sobie — jak Constant czy
Tocqueville — ,,wolno$¢ stateczng”, a przeto blizszych zdecydowanie konserwa-

32 Zob. D. Thomae Aquinatis, De regno, 14.2, 15.2, 15.2.1, 15.4.
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tyzmowi niz rewolucji, lub nawet anektowac autoréw w ogole nie bedacych (jak
Hume czy Goethe) liberalami. W dalszej kolejnosci skupimy uwage na nurtach
faktycznie antycypujacych ideologie libertarianizmu, przeto niekontrowersyjnych
w sensie ,,genealogicznym”.

Anarchizm indywidualistyczny

Z europejskiej perspektywy anarchizm jest postrzegany zazwyczaj jako ide-
ologia na wskro§ rewolucyjna (oraz zachwalajaca i stosujgca w praktyce terror
indywidualny) i kolektywistyczna, reprezentujaca inng niz marksizm, bo nieeta-
tystyczng, wersje komunizmu. Dzieje si¢ tak pomimo faktu, iz réwniez w Euro-
pie waznymi mySlicielami anarchistycznymi byli skrajni indywidualiSci (jak Max
Stirner) oraz odrzucajacy rewolucje, terror oraz komunizm (jak wspomniany juz
tu Proudhon). Zgola inaczej rzeczy majg si¢ w Stanach Zjednoczonych, gdzie
juz w XIX wieku zaznaczy? si¢ silnie nurt anarchizmu indywidualistycznego,
odrzucajgcego zaréwno przemoc, jak i tzw. uspotecznienie wiasnosci oraz ko-
lektywizm?3. (Ze wzgledu na miejsce aktywnosci jego gléwnych reprezentantéw,
dziatajagcych w stanach Nowej Anglii, w literaturze przedmiotu nazywa si¢ ich
czgsto ,,anarchistami bostoriskimi”.)

Jedynym szerzej znanym w Europie — bez watpienia ze wzgledu na swoj lite-
racki talent — amerykariskim anarchistg indywidualistycznym byt pisarz i filozof
zwiagzany z nurtem romantycznego transcendentalizmu Henry David Thoreau
(1817-1862). Poczesne miejsce — wykraczajace daleko poza nurt anarchistycz-
ny sensu proprio — w historii idei politycznych zawdzigcza on stworzonemu
przez siebie pojeciu ,,obywatelskiego niepostuszenstwa” (civil disobedience), kt6-
re zresztg takze praktykowal, bedac aresztowanym (na jeden dzieri) za nieptacenie
przez szes¢ lat podatku wyborczego w protescie przeciwko istnieniu niewolnictwa
i wojnie z Meksykiem. Thoreau wierzyl, ze kierowanie si¢ zasadg: ,,taki rzad jest
najlepszy, ktéry najmniej rzadzi”, doprowadzi kiedy$ do realizacji zasady: ,,taki
rzad jest najlepszy, ktéry weale nie rzadzi”3*. Godzit sie z typowym dla liberatéw
pogladem, iz przejscie od monarchii absolutnej do ograniczonej, a od monarchii
ograniczonej do demokracji, stanowi postep ,,w kierunku prawdziwego szacunku

3 Na temat amerykarnskiej tradycji anarchistycznej w kontekscie genezy libertarianizmu zob.:
J. J. Martin, Men Against the State: The Expositors of Individualist Anarchism in America,
1827-1908, Colorado Springs, CO 1970; H. J. Silverman (red.), American Radical Thought: The
Libertarian Tradition, Lexington, MA 1970; R. Creagh, Histoire de l‘anarchisme aux Etats-Unis
d’Amérique. Les origines: 1826—1886, Grenoble 1986; A. Donno, Anarchismo e liberalismo nella
storia degli Stati Uniti: apunti di studio, Manduria 1997.

3 H. D. Thoreau, Obywatelskie niepostuszeristwo [1849], przet. J. Walecka, [w:] B. Sobolew-
ska, M. Sobolewska, Mys! polityczna XIX i XX wieku. Liberalizm, Warszawa 1978, s. 171.



Geneza i préba systematyki gtéwnych nurtéw libertarianizmu 25

dla jednostki”, lecz radykalny indywidualizm nie pozwalal mu uzna¢ demokracji
za ostatnie sfowo w tym wzgledzie; twierdzit przeto, ze: ,.Nie bedzie nigdy praw-
dziwie wolnego i o§wieconego Panstwa, dopoki Panistwo nie zacznie uznawad
jednostki za wyzszg i niezalezng moc, od ktdérej pochodzi cata jego wlasna moc
i autorytet, i dopdki nie zacznie jej odpowiednio do tego traktowaé”3>.

Postacig traktowang przez wspoélczesnych libertarian ze szczegdlng atencjg —
jako jeden z najwazniejszych prekursoréw anarchokapitalizmu (chociaz nigdy
nie nazywat siebie anarchista)®® — byt bostoriski mysliciel spoteczny i przedsie-
biorca Lysander Spooner (1808—1887). Chociaz goracy abolicjonista, byt Spooner
przeciwnikiem wojny rzgdu federalnego z konfederacja, dowodzac, iz antynie-
wolnicze hasta prezydenta Abrahama Lincolna byly tylko pretekstem do zdo-
bycia przez klas¢ przemystowa Péinocy rynkéw Potudnia. Prébowal on réwniez
w praktyce walczy¢ z monopolem panstwowym, zaktadajac w 1844 roku prywatne
przedsiebiorstwo pocztowe (American Letter Mail Company); paiistwo nie tole-
rowalo jednak konkurencji, doprowadzajac, zar6wno naciskami na przewoZnikéw,
jak i dumpingowym obnizaniem kosztéw przez Urzad Pocztowy, do likwidacji
firmy. Przede wszystkim jednak Spooner, jako filozof polityczny, zakwestionowat
republikanska ,.Swieto$¢”, czyli autorytet konstytucji, wywodzac, iz nie posiada
ona wiazacego obywateli autorytetu, totez niepodporzadkowywanie si¢ jej nie
jest ,,zdradg”. Uzasadniajac ten poglad, Spooner wyszedt od typowych dla mysli
demokratyczno-liberalnej ujeé kontraktualistycznych, wszelako doprowadzajgc je
do skrajnych konsekwencji. Uznal bowiem, ze wszelka umowa, aby miata moc
wigzaca, musi by¢ formalnie zawarta przez wszystkich ludzi, ktérzy mieliby jej
podlegaé, totez nie moze ona obligowa¢ do niczego nastepnych pokolen, jesli nie
zostaje odnowiona; nadto obowigzuje ona wylgcznie w takim zakresie przedmio-
towym, w jakim zostata zawarta:

,,Konstytucja nie ma przyrodzonej wladzy ani sama z siebie nie jest zobowiazujaca. [...] Co
wigcej, wiemy z historii, ze ta kwestia byla konsultowana jedynie z niewielka grupg oséb zyjacych
wowczas, ze niewiele z nich bylo w tej kwestii pytanych o zdanie i mialo prawo do wyrazenia
zgody lub niezgody w sposéb formalny. Te osoby, ktére formalnie wyrazily swojg zgode, juz nie
zyja. Wiekszo$¢ z nich zmarlo [...], a konstytucja jako umowa mi¢dzy nimi zmarta
razem z nimi”¥,

Ci, ktérzy powotuja sie na nig dla usprawiedliwienia swojej wtadzy (prezyden-
ci, kongresmeni, urz¢dnicy, generatowie etc.) sa tedy ,,zwyklymi uzurpatorami”,
a zmuszajac ludzi do zaktadania munduréw i zabijania oraz bycia zabijanymi,
naktadajac podatki, zaciggajac dtug publiczny oraz wymuszajac jakiekolwiek in-

¥ Ibid., s. 190.

3% Zob. S. Sekowski, Przedmowa do: L. Spooner, Nie zdrada, przet. S. Sekowski, Lublin—
Warszawa 2008 [1870], s. 7.

37 L. Spooner, op. cit., s. 41.
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ne powinnos$ci, nie reprezentuja w istocie mieszkancéw Standéw Zjednoczonych,
lecz ,tajng bande rabusiéw i mordercéw™8.

Znamienitg i — z racji dlugowieczno$ci — wplywowq postacig ,,anarchizmu
bostoriskiego” byt uczen Spoonera oraz wydawca (w latach 1881-1908) pisma
,Liberty” — Benjamin Ricketson Tucker (1854-1939). Na famach ,Liberty”*
oraz w ksigzkach takich jak: Instead of a Book by a Man Too Busy to Write
One (New York 1893) czy Individual Liberty (New York 1926) Tucker zwalczat
protekcjonizm oraz cztery monopole (pieni¢zny, gruntowy, celny i patentowy),
promowat ,.egoizm w filozofii, anarchizm w polityce i obrazoburstwo w sztuce”
oraz przedstawial projekt ,,spoleczeristwa kontraktowego”, w ktérym panistwo-
wa policja i sgdownictwo mialy by¢ zastgpione dobrowolnymi stowarzyszeniami,
zapewniajacymi egzekucje wyrokéw w obronie zycia, wolnosci i wiasnosci, zasa-
dzonych przez sady prawa zwyczajowego, podatki bytyby zastapione przez sktadki
placone przez osoby korzystajace z danych ustug, a pieniadz panstwowy — przez
konkurencyjne waluty emitowane przez banki prywatne i spétdzielcze. Nalezy
podkresli¢, ze Tucker w sposéb ostry i jednoznaczny potepiat ,,bestie komunizmu”
w postaci socjalizmu panstwowego Marksa oraz anarchizmu kolektywistycz-
nego Michaita Bakunina; w opublikowanym w 1886 roku (na famach ,North
American Review”) artykule State Socialism and Anarchism Tucker przywofat
aprobatywnie dokonane rozréznienie przez brytyjskiego dziennikarza i history-
ka, Ernesta Lesigne’a, pomiedzy dwoma socjalizmami, z ktérych pierwszy jest
komunistyczny, dyktatorski, metafizyczny, dogmatyczny, emocjonalny i destruk-
cyjny, drugi zas — solidarystyczny, libertarianski (libertarian), pozytywistyczny,
refleksyjny i konstruktywny*’. Swiadczy to jednak o tym, ze Tuckera trudno na-
zywaé anarchokapitalistq — podobnie jak Spoonera, ktéry (tak samo jak Marks)
uwazal, ze kapitalista zyje pasozytniczo z ,,uczciwej pilnosci” robotnika, nieotrzy-
mujacego ,,calego owocu swej wlasnej pracy”*! — i w konsekwencji byt przeciw-
nikiem pracy najemnej; trafniejszym okresleniem ich obu byloby zatem miano
lewicowych wolnosciowcéw”. To samo dotyczy dos$¢ osobliwego wprawdzie,
gdyz zadajacego zniesienia wszystkich podatkéw oprécz gruntowego, niemniej
jednak socjalisty i dzialacza zwigzkowego, Henry’ego George’a (1839-1897), do
ktérego koncepcji ekonomicznych — wylozonych w dziele Progress and Poverty
(1879) — na czele z ,,teorematem” o prawie rzgdu do pobierania jedynie podat-

* Ibid., s. 77.

3 7biér artykutéw Tuckera z tego pisma, zatytulowany Travelling in Liberty, dostepny jest
online na stronie: http://travellinginliberty. blogspot. com/2007/08/index-of-liberty-site.html [odczyt
29.11.2008].

40 B. R. Tucker, State Socialism and Anarchism. How far they agree and wherein they differ
(1886), http://www.panarchy.org/tucker/state.socialism.html [odczyt 29.11.2008].

41 L. Spooner, Poverty: Its Illegal Causes and Legal Cure, cyt. za: J. J. Martin, op. cit., s. 173.
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ku gruntowego nawigzuje wspoélczesnie nurt nazywajacy si¢ (od jego nazwiska)
geolibertarianizmem albo georgizmem wzglednie geoanarchizmem.

Tradycje par excellence anarchokapitalistyczna, a zatem taka, w ktdrej wro-
gos¢ do instytucji panstwa i odebranie wladzy panstwowej jakiejkolwiek legity-
mizacji moralnej idzie w parze nie z dgzeniem do zniesienia kapitalizmu i wila-
snoSci prywatnej, lecz przeciwnie — do oparcia wszelkich wigzi miedzyludzkich
na nieograniczonym prawie wlasnosci, swobodnych kontraktach i wolnej przed-
sigbiorczosci, reprezentuja natomiast w petni: nieubtagany krytyk New Dealu
prezydenta Franklina D. Roosevelta*?, wydawca Saturday Evening Post — Garet
Garrett (1878-1954), a przede wszystkim uczein George’a i wydawca (w latach
1920-1924) pisma ,,The Freeman” — Albert Jay Nock (1870-1945).

Zasadnicza intencje anarchokapitalizmu Nocka oddaje sam tytut jego giéw-
nego dziela: Paristwo — nasz wrég (Our Enemy, The State, New York 1935).
W jego oczach panistwo — wywodzace si¢ z podboju i konfiskaty oraz defi-
niowane jako sposéb ,,organizacji §rodkéw politycznych” dla ,,przywlaszczania
bez rekompensaty bogactwa wyprodukowanego przez innych™*? — jest z same;
swojej istoty instytucja aspoteczng, posiadajaca legalnie autoryzowany monopol
w zakresie popelniania zbrodni (pod pozorem wymierzania kary) i kradziezy
(przez nakfadanie podatkéw). Alternatywa dla paristwa jest natomiast, zdaniem
autora, rzad, czyli wtadza spoteczna, oparta o kontrakty zawierane dobrowolnie
przez jednostki. Cato$¢ funkcji rzgdu musi byé sprowadzona do dziatai czysto
negatywnych, czyli dopilnowywania realizacji ustalonego kodeksu postepowania.
Nock uwazat si¢ przy tym za odkrywce tego rozrdéznienia pomie¢dzy pafstwem,
czyli wladza polityczna, a rzadem, czyli wladza spoleczna, mniemajac, ze jedynie
Jefferson i Spencer mieli niejasne przeczucie tej kardynalnej réznicy.

Pomimo powierzchownej zbieznosci pogladéw Nocka z konserwatywnymi
krytykami New Dealu istotng réznica pomiedzy Nockiem a nimi bylo deza-
wuowanie przez niego zaréwno ,,mitu zalozycielskiego” Stanéw Zjednoczonych
w postaci konstytucji, wraz z ich uwielbieniem dla ojcéw zalozycieli, jak i —
jego zdaniem — legendy o ,,surowym indywidualizmie”, panujacym w tym kra-
ju przed nastaniem Wielkiej Depresji. Z punktu widzenia bezkompromisowego
anarchokapitalisty Nocka kazde panstwo (feudalne, kupieckie, socjalistyczne) jest
ztem, réznigcym si¢ tylko stopniem zniewolenia i konfiskaty wtadzy spotecznej
oraz sposobem dokonywania grabiezy na spoleczenstwie. Stany Zjednoczone nie
stanowily wigc zadnego wyjatku od tej reguly, a ich powotanie bylo tylko za-
miang zniewolenia kolonistéw przez metropoli¢ na zniewolenie przez rodzima

42 7ob. G. Garrett, The People ‘s Pottage: The Revolution Was. Ex America. The Rise of Empire,
New York, NY 1953; id., Salvos Against the New Deal. Selections from the Saturday Evening Post,
1933-1940, New York, NY 2002[5].

4 A. J. Nock, Paristwo — nasz wrdg, przet. L. S. Kofek, Lublin 1995 [1935], s. 54.
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oligarchi¢ kupiecka, ktéra uchwalajac konstytucje i ustanawiajgc panstwo, prze-
kreslita de facto ,prawa naturalne”, proklamowane w Deklaracji Niepodleglosci.
Od wspobtczesnych libertarian Nocka odrézniat natomiast bezgraniczny pesymizm,
poniewaz sadzit on, iz trend ku calkowitemu pochtonigeciu wiladzy spotecznej
przez panstwowg jest nieodwracalny i zakorniczy si¢ ruing zachodniej cywilizacji,
a ,,wielkie autostrady Nowej Anglii pewnego dnia bedg lezaty gleboko pod war-
stwami wdzierajacej si¢ roslinnosci, tak jak lezaly przez pokolenia wazniejsze
drogi rzymskie w starej Anglii i [...] pozostanie tylko grupka gesto porosnig-

tych wzgdrz, aby przyciggnaé oko archeologa do ukrytych rumowisk naszych

zapadnietych drapaczy chmur’#,

Konserwatyzm indywidualistyczny

Drugim obok ,,anarchizmu bostoriskiego” Zrédtem, z ktérego, po zlaniu si¢
obu strumykéw w jedng rzeke, wylonit si¢ wspétczesny libertarianizm, byta spe-
cyficznie amerykanska odmiana konserwatyzmu, noszgca cokolwiek oksymoro-
niczna® nazwe konserwatyzmu indywidualistycznego. W rzeczy samej, 6w
konserwatyzm byt (jest) prawicowym liberalizmem, nastawionym na obrong
wolnoSci jednostki i wolnej przedsiebiorczosci przed zaborczosScig federalnego
,Lewiatana”, lecz ufundowanym na juz z gruntu nietradycjonalistycznych oraz
przesigknietych o§wieceniem ideach rewolucji amerykarskiej*e.

* Ibid., s. 155-156.

45 Albowiem konserwatyzm sensu proprio jest oczywiscie wspSlnotowy, a nie indywiduali-
styczny.

4 7 tej fundamentalnej réznicy pomiedzy konserwatyzmem w znaczeniu podstawowym, tj.
uksztaltowanym w Europie, a quasi-konserwatyzmem amerykanskim, wybornie zdaje sobie sprawe
wspblczesny elokwentny obrofica tego ostatniego — Dinesh D’Souza (ur. 1961), ktéry powiada:
.Nowoczesny amerykanski konserwatyzm zasadniczo rézni si¢ od konserwatyzmu europejskiego
czy od konserwatyzmu tradycyjnie rozumianego. Po pierwsze, konserwatyzm w tym kraju jest
«nowoczesny», a po drugie «amerykanski». Dalece odbiega od konserwatyzmu spod znaku sojuszu
«tronu i oftarza», ktéry dominowal niegdy§ w Europie i wciaz jest wyznawany przez wielu
prawicowych Europejczykéw. [...] Konserwaty$ci amerykanscy sa inni, poniewaz Ameryka to
nar6éd rewolucyjny. Dla Ojcéw Zalozycieli ancien régime to byl Swiat, ktéry zostawili za soba
w Europie. Nasz kraj powotala do istnienia zgraja facetéw, ktérzy zasiedli wokoét stotu w Filadelfii
i zdecydowali, Ze ustanowig «nowy porzadek §wiecki». Bycie konserwatysta w Ameryce oznacza
«konserwowanie» zasad rewolucji amerykariskie;j. [...] Paradoksalnie, konserwatyzm amerykariski
dazy do zachowania pewnego rodzaju liberalizmu! Konserwatyzm amerykariski broni klasycznego
liberalizmu zatozycielskiego przed atakami liberalizmu innej masci” — id., Listy do miodego
konserwatysty, przel. T. Biero,, Poznan 2006 [2002], s. 11. Z drugiej strony, ten sam autor
dopowiada, ze ,,klasyczny liberalizm nie definiuje jednak bez reszty nowoczesnego konserwatyzmu
amerykarskiego”, albowiem wspétdefiniuje go obrona ,,cnét konserwatywnych”; w bezposredniej
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W wieku XIX najbardziej wyrazistymi postaciami tego zwiastujgcego liber-
tarianizm, nurtu byli tzw. darwiniSci spofeczni, a wirdd nich pesymistyczny an-
tydemokrata®’ i popularyzator pojecia paristwa jako ,,nocnego stréza” — Edwin
Lawrence Godkin (1831-1902) oraz socjolog i pastor (episkopalista) William
Graham Sumner (1840-1910), ktérego publicystyka polityczna*® byla rozwinie-
ciem typowo leseferystycznej maksymy, ze ludziom uzalajagcym si¢ nad ,,biednym
pijakiem lezagcym w rynsztoku” nigdy nie przychodzi na mysl, iz lezy on w miej-
scu do lezenia doktadnie dla niego wlasciwym. Spoteczng i ekonomiczng filozofi¢
Sumnera najog6lniej — jak twierdzi Wiktor Osiatyfiski:

»[. .. ] mozna okresli¢ jako teori¢ «antagonistycznej kooperacji». W walce z naturg ludzie sa
zmuszeni do podejmowania zbiorowych wysitkéw, jednak ze wzgledu na ograniczone zasoby natury
konkuruja jednoczesnie ze soba: stad antagonistyczny charakter ludzkiej kooperacji. Istota dobrze
urzadzonego spoleczenstwa polega na utrzymaniu réwnowagi miedzy elementami wspolpracy
a konkurencji. Najlepszym S§rodkiem prowadzacym do takiej réwnowagi jest wolna gra sit
ekonomicznych, walka o byt i pozyteczne dla gatunku «przetrwanie najlepiej dostosowanych»"* .

Ow darwinistyczny model leseferyzmu zostal szeroko spopularyzowany przez
nurt zwany ,.ewangelig bogactwa”, wystepujacy az w dwu wersjach: religijnej
i $wieckiej; pierwszg reprezentowali kaznodzieje rozmaitych denominacji prote-
stanckich, jak rektor uniwersytetu Princeton James McCosh, rektor Yale Noah
Porter, Mark Hopkins, prezbiterianin Daniel S. Gregory, baptysta Russel H. Con-
well, episkopalista William Lawrence; wersj¢ §wiecka za$, bedacy sam uosobie-
niem ,,amerykanskiego marzenia” o karierze ,,0od pucybuta do milionera” (from
rags to riches), biznesmen i filantrop Andrew Carnegie (1835-1910), a takze au-
tor setki ksigzek dla mtodziezy, upowszechniajacych ideal zaradnego self-made
mana — Horatio Alger Jr. (1832-1899).

Indywidualistyczny konserwatyzm w XX wieku definiowat si¢ przez opozycje
wobec cigglego przyrostu ,,petzajacego socjalizmu” w ustroju spotecznym i go-
spodarczym Stanéw Zjednoczonych, od ,,Nowego Ladu” (New Deal) F. D. Roose-
velta, poprzez ,,Nowe Rubieze” (New Frontiers) J. F. Kennedy’ego, po ,,Wielkie

za$ przestrodze dawanej miodemu konserwatyScie przed uleganiem ,pokusie libertariariskiej”
zwraca on uwage na réznice pomiedzy obu doktrynami, ktérg ujmuje nastgpujaco: ,,Libertarianizm
to filozofia panstwa, a konserwatyzm to filozofia Zycia. Libertarianie chca zmniejszy¢ obszar
dzialania paristwa, aby zwigkszy¢ obszar osobistej wolnosci. Konserwatysci w zasadzie popieraja
ten postulat, ale w kwestii, jak nalezy korzysta¢ z wolnosci, czy szerzej: na czym polega dobre
zycie, libertarianizm wlasciwie milczy” — ibid., s. 11-12, 19.

47 7Zob. E. W. Godkin, Unforeseen Tendencies of Democracy, New York, NY 1898; id., The
Problems of Modern Democracy. Political and Economic Essays, New York, NY 1966.

48 Zob. W. G. Sumner, On Liberty, Society and Politics: The Essential Essays of William
Graham Sumner, Indianapolis, IN 1992.

4 W. Osiatyfiski, Ewolucja amerykariskiej mysli spotecznej i politycznej, Warszawa 1983,
s. 262.
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Spoleczenstwo” (Big Society) L. B. Johnsona. Najbardziej znaczacymi reprezen-
tantami tego nurtu — nazywanego ,,Stara Prawica” (Old Right) byli: dziennikarz
Harry [Henry Louis] Mencken (1880-1956); uczeri Nocka i zatozyciel Intercolle-
giate Society of Individualists Frank Chodorov (1887-1966); redaktor ,,Washing-
ton Post” i zalozyciel ,,Human Events” Felix Morley (1894-1982) oraz reprezen-
tujacy ich w $wiecie polityki pafistwowej zwolennik izolacjonizmu (przeciwnik
powolania NATO) senator Robert A. Taft (1889-1953).

Précz wspomnianego juz tu L. E. Reada, pierwszymi konserwatywnymi li-
bertarianami par excellence byli inni wspolpracownicy Fundacji na rzecz Edu-
kacji Ekonomicznej (FEE): jej dyrektor w latach 1992—-1997, wybitny przedsta-
wiciel szkoly austriackiej — Hans F. Sennholtz (1922-2007), Robert LeFevre
(1911-1986) oraz autor apologetycznych Korzeni kapitalizmu® John Chamberla-
in (1903-1995) i Suzanne LaFolette (1893—-1982), ktérzy wraz z Readem i Cho-
dorovem wznowili w 1950 roku pismo Nocka ,,The Freeman™!.

Obiektywizm (randyzm)

Dla uksztattowania si¢ ideologii libertarianizmu szczegdlne znaczenie miata
filozofia i etyka racjonalistycznego obiektywizmu®?, aczkolwiek btedem (popet-
nianym nagminnie) jest ich proste identyfikowanie. Twdrczynig tego kierunku
byta zydowska emigrantka z Rosji sowieckiej — Ayn Rand [wlasciwie: Alissa
Rosenbaum] (1905-1982), wykladajaca jego zasady zar6wno na tamach zalozo-
nego przez nig pisma ,,The Objectivist Newsletter”, jak i w rozprawach i mani-
festach: Introduction to Objectivist Epistemology (New York 1967), Philosophy:
Who Needs It (New York 1982), The Romantic Manifesto: A Philosophy of Lite-
rature (New York 1982), Why Businessmen Need Philosophy (New York 1998)

0 7Zob. J. Chamberlain, The Roots of Capitalism, New York, NY 1959.

31 Po polsku ukazaly sie dwa wybory tekstéw z tego periodyku: Moralnosé kapitalizmu (Lublin
1998) i Fatsz politycznych frazesow czyli pospolite ztudzenia w gospodarce i polityce (Lublin
1998).

52 Zasady obiektywizmu (randyzmu) przedstawiaja dotad gféwnie jego ,,wyznawcy™; zob.:
The Ayn Rand Lexicon: Objectivism from A to Z, New York, NY 1986; L. Peikoff (red.), The Voice
of Reason: Essays in Objectivist Thought, New York, NY 1989; id., Objectivism: The Philosophy
of Ayn Rand, New York, NY 1991; id., The Philosophy of Objectivism: A Brief Summary, New
York, NY 1995; The Ayn Rand Reader, New York, NY 1998; A. Bernstein, Objectivism in One
Lesson: An Introduction to the Philosophy of Ayn Rand, New York, NY 2003. W polskiej literaturze
przedmiotu zob. krytyczne opracowanie w: R. Legutko, Leseferyzm racjonalistyczny — Ayn Rand,
[w:] id., Dylematy kapitalizmu, Paryz 1986, s. 107-140 (wyd. krajowe pt. Spory o kapitalizm,
Krakéw 1994).
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oraz w niezmiernie popularnych®® powiesciach ,z teza”: We the Living (New
York 1936), Hymn (Poznan 2001 [1938]), Zrédto (Poznaii 2003 [1943]), Atlas
zbuntowany (Poznan 2004 [1957]).

Nawigzujac do Arystotelesa i zwalczajac zaciekle kazda postaé idealizmu,
rozrywajacego w jej przekonaniu zwigzek pomigdzy rozumem a rzeczywistoscia,
Rand glosita w metafizyce obiektywne istnienie rzeczywisto$ci niezaleznie od
poznajacego umystu, w epistemologii — kardynalng role¢ rozumu w poznawa-
niu rzeczywistosci, a w antropologii — radykalny antyteizm i naturalizm. Przez
racjonalizm rozumiata kazda (praktycznie jedynie arystotelesowska i wiasng) fi-
lozofie¢ zgodng z zasadg tozsamoSci, stanowiacy, iz ,,A jest A”, czyli ze ,rzecz
jest tozsama sama z sobg”; przez irracjonalizm natomiast kazdy kierunek, ktéry
w jakiejkolwiek z dziedzin (ontologicznej, epistemologicznej, etycznej, spotecz-
nej lub ekonomicznej) prébuje zaprzeczyC tej zasadzie. Irracjonalizm byl w jej
ujeciu kategoria tak szeroka, ze miescily si¢ w niej miedzy innymi: platonizm,
kartezjanizm, empiryzm, pragmatyzm, pozytywizm, spoteczny darwinizm, mark-
sizm, egzystencjalizm (filozofia stworzona ,,przez i dla bosych”) i chrzescijanski
spirytualizm, lecz sprawca najgorszego w jej mniemaniu zla byl — stwarzajacy
pole dla subiektywistycznej teorii rzeczywisto$ci — Kant, ktérego Rand nazywala
,.pierwszym hipisem w historii”>*.

Wychodzac z przestanki, iz cztowiek jest sam swoim jedynym celem, do
rangi nadrzednej zasady moralnej Rand podniosta ,.cnote egoizmu (virtue of
selfishness)”>. W jej ujeciu egoizm pozostaje przeciwienstwem altruizmu, ale
wbrew obiegowym skojarzeniom nie oznacza to relatywizmu, gdyz to wilasnie
nracjonalny egoizm” (rational self-interest) jest ,.etyka absolutng”’, ktéra wlasne
zycie jednostki traktuje jako bezwzglednie obowigzujacy i ostateczny cel etyczny
kazdego pojedynczego czlowieka. Trzema kardynalnymi warto$ciami tej etyki
sa: rozum, cel i ambicja, a odpowiadajacymi tym warto§ciom cnotami —
racjonalnos$¢, skuteczno$¢ i duma. ,Racjonalny egoista” ani nie kieruje si¢
altruistycznie” cudzym interesem, ani nie wymaga od innych wsparcia dla siebie,
lecz zada jedynie poszanowania wlasnego prawa do wolnosci lub §mierci (w mysl
maksymy jednego z ojcéw zalozycieli Patricka Henry’ego: Give me liberty or give
me death).

Najdoskonalszym wskaZnikiem postawy racjonalnej jest, zdaniem Rand, ry-
nek, ktéry dokonuje autentycznie sprawiedliwej oceny i wyceny ludzkich za-
chowan; stad tez bezkompromisowa opcja na rzecz kapitalizmu nie jest u niej

3 Ich taczny naktad przekroczyl w USA 20 min egzemplarzy, ustepujac w popularnosci
jedynie Biblii.

3 A. Rand, Powrdt czlowieka pierwotnego. Rewolucja antyprzemystowa, dodatkowe artykuly:
P. Schwartz, przet. Z. M. Czarnecki, Poznan 2003 [1967, 1999], s. 140.

35 Zob. ead., Cnota egoizmu. Nowa koncepcja egoizmu, thimacze rézni, Poznari 2000 [1964].
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motywowana wzgledami utylitarnymi, lecz rozumowymi i etycznymi. Rand pod-
kreslata nawet, ze w pierwszym rzedzie jest zwolenniczkg egoizmu, a dopiero na
drugim miejscu kapitalizmu. W konsekwencji, obiektywizm w jej ujeciu zupelnie
odwraca pospolite uzasadnienie apologii kapitalizmu. Jezeli bowiem obroncy tego
systemu (jak zwlaszcza wspomniani protestanccy glosiciele ewangelii bogactwa,
a wspoélczesnie tzw. teologii rynku, uprawianej przez katolickich neokonserwaty-
stéw: Michaela Novaka czy ks. Richarda J. Neuhausa) staraja si¢ dowies¢ altru-
istycznej dobroczynnosci dziatar kapitalistow, to Rand wielbi kapitalizm wiasnie
za to, iz widzi w nim wykladnik egoizmu, stwarzajacy rozumnej jednostce moz-
liwos¢ pelnej satysfakcji wlasnej. Odrzucata takze — charakterystyczne dla pro-
rynkowych konserwatystéw — afirmowanie kapitalizmu pod sztandarem powrotu
do wyboru przodkéw; w jej oczach ,hasto zachowania «tradycji» odwoluje si¢ do
najgorszych elementéw w ludziach i odrzuca najlepsze: odwotuje si¢ do strachu,
lenistwa, tchérzostwa, konformizmu, zwatpienia w siebie — a odrzuca kreatyw-
nosé, oryginalno$é, odwage, niezalezno$é, poleganie na wiasnych sitach™®, totez
nalezy ,,nie wraca¢ do kapitalizmu, ale go odkry¢™>’ — jako jedynie racjonalny
szkielet rzeczywistosci. SzczeSliwym wyjatkiem w dziejach ludzkos$ci, nieustan-
nie podbijanej przez jakiego$ Attyle, albo wiedzionej na manowce przez szarlatai-
skiego irracjonaliste — Szamana (Witch Doctor) byly, jej zdaniem, XIX-wieczne
Stany Zjednoczone, gdzie ,.ku chwale ludzkoS$ci zaistnial, po raz pierwszy i jedyny
w historii kraj pienigdza”, co oznacza ,.kraj rozsadku, sprawiedliwos$ci, wolnosci,
produkcji, osiagnie¢”, i gdzie pojawit si¢ ,,prawdziwy twoérca bogactwa, najwiek-
szy robotnik, najwyzszy typ istoty ludzkiej — cztowiek zawdzieczajacy wszystko
sobie (self-made man) — amerykanski przemystowiec™3.

~Prawa rynku” sg tez przez Rand pojmowane jako obiektywne prawa rzeczy-
wistosci, ktérych cztowiek nie moze ani ustanowié, ani zmienié, a co najwyzej
moze potwierdzi¢ je swojg racjonalng postawa. Na odwrét, zaprzeczeniem rozum-
nosci i moralnoSci sg dla niej: arbitralno$¢ dziatania paristwa oraz wszelkie formy
religii i mistyki, w ktérych upatruje ona ucieczke od rzeczywistosci, tworzenie
regut wlasnego autorstwa w miejsce naturalnych praw rynku, przejaw irracjonali-
zmu lub nawet pospolitego oszustwa. Zwlaszcza w szczegdlnie znienawidzonym
przez nig katolicyzmie upatrywata ona duchowy ekwiwalent komunizmu, z tg
samg jakoby moralno$cig (altruizm), tym samym celem (globalne rzady przemo-
ca) i tym samym wrogiem (umyst czlowieka). Swoja wrogos¢ do chrzescijafistwa
gruntowata przede wszystkim na uznaniu idei grzechu pierworodnego za ,,mon-
strualny absurd”, gdyz ,.grzech bez woli to policzek wymierzony moralnosci

% Ead., Capitalism: The Unknown Ideal, New York 1966, s. 199.
7 Ibid., s. 223.
8 Ead., Atlas zbuntowany, przet. I. Michatowska, Poznari 2004 [1957], s. 493.
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i bezczelna sprzecznos¢: to, co znajduje si¢ poza mozliwoscig wyboru, znajduje
sie poza obszarem moralno$ci™. Jak zauwazyt Whittaker Chambers, pomimo
antykomunizmu Rand, ,,cztowiek randowski, podobnie jak cztowiek marksowski,
staje si¢ centrum §wiata, w ktérym nie ma Boga”®C.

Pomimo znacznej zbieznosSci pogladéw oraz wplywu, jaki Rand wywarla na
Rothbarda, Tibora R. Machana czy Johna Hospersa, relacje pomigdzy obiektywi-
stami a libertarianami ukladaly sie zawsze bardzo Zle®'. Gléwna przyczyna tego
byto doktrynerstwo Rand, czyniacej z obiektywizmu ideologiczng sekte, w ktorej
najmniejsze ,,odchylenie” od gloszonych przez nia pogladéw pociggato za sobg
formalng i bezapelacyjng ,,ekskomunike”. ,,Straznikiem ortodoksji” obiektywi-
stycznej pozostaje po dzi§ dziei Leonard Peikoff (ur. 1933); duzy rozglos zyskat
sobie takze inny obiektywista — Andrew Bernstein (ur. 1949), autor zachwalaja-
cej kapitalizm jako ,,najwigksze dobrodziejstwo ludzkosci”, uniwersalne i zgodne
z ,,wyrokami historii” Deklaracji Bernsteina z 2001 roku.

Gliéwne nurty libertarianizmu

W $wietle wieloSci — czgstokro¢ wzajemnie si¢ wykluczajgcych — Zrédet
ideologii libertarianskiej nie powinno dziwi¢ znaczne zréznicowanie ideowo-po-
lityczne wspdlczesnego libertarianizmu®?. Stykajac sie z trudng do ogarniecia
liczbg libertarianiskich ,,kapliczek” ideologicznych, nalezy wszelako pamigtaé, ze
najbardziej zasadnicza linia podziatu przebiega w libertarianizmie pomiedzy je-
go nurtem radykalnym®, charakteryzujacym si¢ bezkompromisowa wrogoscia do

¥ Ibid., s. 1163 [Trudno powstrzymaé si¢ w tym miejscu od spostrzezenia, ze ignorancja Rand
w przedmiocie biblijnej koncepcji grzechu jest wprost zdumiewajaca, albowiem jest oczywiste, ze
grzech pierworodny jest wlasnie owocem wolnego wyboru czlowieka, ktéry wcale nie musial
zgrzeszy¢. Dziwiace sie z kolei (i nazywajac to ,.kping z moralnosci”) temu, ze grzech 6w moze
by¢ dziedziczony (ze wzgledu na gatunkowa nature czlowieka), popetnia kolejny monstrualny
biad w interpretowaniu chrzescijaniskiego pojecia grzechu, jako tozsamego z naturg czlowieka;
to nie ta natura przeciez jest grzechem czlowieka (jak to wyktada powiesciowy alter ego Rand,
John Galt), albowiem natura ta zostala stworzona jako dobra, lecz to grzech jako akt wolnej
woli okaleczyl nature tak silnie, ze jej odkupienie przekracza mozliwosci czlowieka, wszakze
(przynajmniej wedtug doktryny katolickiej) nie zniszczy! jej zupelnie — i jej mozliwosci sktaniania
si¢ ku dobru, tak ze nawet skazona zlem natura moze wspoétpracowaé z Bozg faska].

80 Cyt. za: B. Miner, op. cit., s. 202.

1 Zob. P. Schwartz, Libertarianism: the Perversion of Liberty, [w:] L. Peikoff (red.), The
Voice of Reason: Essays in Objectivist Thought, New York, NY 1989.

62 Jak to zartobliwie ujat David D. Friedman, ,,by¢ moze znajdzie si¢ dwéch libertarian, kt6rzy
zgadzaja si¢ ze soba we wszystkim, ale ja nie jestem jednym z nich” — cyt. za: Galeria staw,
http://www.libertarianizm.pl/zasoby:galeria_slaw:david _d. _friedman [odczyt 29.11.2008].

83 Zob. J. Tuccille, Radical Libertarianism. A Right-Wing Alternative, San Francisco, CA 1985.
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instytucji panstwa i wierzagcym w mozliwos¢ jego catkowitego zniesienia (przy
czym ta utopia wyznawana jest zaréwno przez odtam anarchokapitalistyczny,
jak i lewicowo-libertarianski), a nurtem umiarkowanym, godzacym si¢ z istnie-
niem paristwa, atoli tylko w ,,ultraminimalne;j” postaci rzadu finansowanego z do-
browolnych datkéw i optat urzedowych, szyderczo przezwanej przez libertariai-
skich radykaléw64 minarchizmem (od przedrostka ,,min-" stowa ,,minimum”).
Geografia polityczna libertarianizmu jest wszelako duzo bardziej skomplikowa-
na, totez dla jej przyblizenia dokonamy (zwi¢zlej z koniecznosci) enumeracji
i charakterystyki gléwnych jego odtaméw®.

1. Anarchokapitalizm (Anarcho-Capitalism), nazywany réwniez anarchi-
zmem wolnorynkowym (free-market anarchism). Doktryna ta przyjmuje:

»[. . . ] libertariafiskie kredo [...] na jednym centralnym pewniku: zaden czlowiek, ani grupa
ludzi, nie ma prawa do agresji skierowanej przeciwko osobie lub wilasnosci innego cztowieka.

Twierdzenie to mozna nazwaé «aksjomatem nieagresji». «Agresje» definiuje si¢ jako zainicjowanie

uzycia lub groZbe uzycia fizycznej przemocy przeciwko osobie lub wiasnosci innego cztowieka.

Agresja jest wiec synonimem naruszenia praw’°.

Niezwykle szerokie interpretowanie tejze agresji prowadzi anarchokapitali-
stow do zakwestionowania przymusu panstwowego w jakiejkolwiek postaci oraz
formulowania utopii ,,spoteczenistwa anarchistycznego” (anarchist society), opar-
tego o niczym nieograniczone prawo wlasnosci prywatnej i samorzadzacego si¢
za pomocg swobodnie zawieranych kontraktéw na wolnym rynku, bedacym naj-
pelniejszg aplikacjg praw naturalnych. Ze wzgledu na swoja bezkompromisowos§é
nurt anarchokapitalistyczny moze by¢ uznany za najbardziej kompletng postaé
libertarianizmu lub inaczej méwiac — w odwotaniu do terminologii arystote-
lesowskiej®’ — ,przypadek gléwny” (mpdg év) tej ideologii, czyli wyrazajacy
pierwsze, najbardziej wlasciwe, w pelni rozwini¢te i bezwarunkowe znaczenie
tego pojecia.

Kierujac si¢ tym samym kryterium (kompletnosci, bezkompromisowosci etc.),
za najbardziej reprezentatywna posta¢ dla ideologii libertarianizmu — nie bez
powodu nazywang w Stanach Zjednoczonych po prostu Mr. Libertarian (a przez
przeciwnikdw — , libertariafiskim Leninem”) — nalezy uzna¢ Murray’a N. Roth-
barda. Uwazany przez wielu za jednego z najwigkszych, jesli nie za najwickszego

6 Okreslenia tego uzyt prawdopodobnie po raz pierwszy w 1971 roku ,agorysta” Samuel
E. Konkin III, czasami jednak jego autorstwo przypisuje si¢ takze Rothbardowi.

8 QOgraniczamy si¢ tu przy tym wylacznie do pétnocnoamerykariskiego ,libertarianizmu-
-matki”, jako ze uwzglednienie perspektywy ogélnoswiatowej uczynitoby mape libertarianizmu
jeszcze bardziej gestg i nieprzejrzysta.

% M. N. Rothbard, op. cit., s. 45.

87 Zob. Arystoteles, Etyka eudemejska, VII, 2: 1236a 16-30; odnosnie do rozumienia pojecia
npég év zob. takze: J. M. Finnis, Prawo naturalne i uprawnienia naturalne, przel. K. Lossman,
Warszawa 2001 [1980], s. 17.
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ekonomiste XX wieku (ze szkoly austriackiej), lecz niezwykle doktrynerskiego
i kontrowersyjnego publicyste®®, na miano ,,Pana Libertarianina” zastuzyt Roth-
bard wlasnie swoim radykalizmem, wyrazajacym si¢ si¢ w gloszeniu tez, iz paf-
stwo to kradziez, wojna to masowe morderstwo, przymusowa stuzba wojskowa
to niewolnictwo, a podatki to grabiez, jak réwniez w okreslaniu panistwa jako
,.hajwiekszego, odwiecznego i najlepiej zorganizowanego agresora, naruszajace-
go nietykalno$¢ oséb i ich mienia na skal¢ masowa” — z wyraznym podkre-
Sleniem, iz ,,dotyczy to wszystkich pafistw — demokracji, dyktatur, monarchii,
czerwonych, bialych, niebieskich i brunatnych”%°.

W ekstremizmie mégt sie¢ licytowaé z Rothbardem wspomniany tu juz Karl
Hess — proécz tego, ze byl libertarianinem, to réwniez dziataczem goszystowskiej
organizacji Students for a Democratic Society’’, bedacym takze sui generis
.meczennikiem” wyznawanych przez siebie pogladéw, ktéry nauczyt si¢ spawac
i zatrudnit w jednej z firm w zamian za zywnoS$¢ i miejsce do spania, gdy urzad
skarbowy skonfiskowal mu za nieplacenie podatkéw majatek i zajat na poczet
zalegltych podatkéw przyszie zarobki. W ujeciu Hessa libertarianizm to:

»l-..] poglad, ze kazdy cztowiek jest absolutnym posiadaczem swego zycia, z ktérego
moze korzystaé, jak uzna za stosowne; ze wszystkie spoleczne dzialania czlowieka powinny

by¢ dobrowolne; ze szacunek do podobnego i réwnoprawnego posiadania przez kazdego innego

czlowieka swego zycia, a co za tym idzie, rwniez wlasnosci i owocéw tego zycia, stanowi podstawe

etyczng spoleczeiistwa godnego cztowieka i otwartego™”'.

Bezkompromisowym anarchokapitalista byt réwniez wydawca (w latach
1977-1981) ,,Libertarian Reviev” — Roy A. Childs Jr. (1949-1992), ktéry wyklu-
czat jakikolwiek model posredni miedzy etatyzmem a anarchizmem’?, a w glos-
nym liscie otwartym do Ayn Rand’® krytykowat swoja dawna mistrzynig za brak,
jego zdaniem, konsekwencji, polegajacy na nieodrzucaniu pafstwa. Zgadzajac
si¢, mimo to, z jej teoriami epistemologicznymi i etycznymi, okreSlal si¢ jako
,,anarchoobiektywista”.

Glo$nym szermierzem anarchokapitalizmu jest takze David D. Friedman
(ur. 1945) — syn przedstawiciela szkoly chicagowskiej, Miltona Friedmana (na-
Zywajacy swojego ojca ,,umiarkowanym socjalistg”), ktéry w poszukiwaniu histo-
rycznego dowodu na mozliwos¢ urzeczywistnienia anarchokapitalistycznej utopii

88 Zob. R. Legutko, op. cit., s. 160-186.

% M. N. Rothbard, op. cit., s. 72.

™ Jako jeden z nielicznych Bialych Hess zostat tez przyjety do radykalnego murzyriskiego
ugrupowania Czarne Pantery.

"I Cyt. za: B. Miner, op. cit., s. 154.

"2 Eseje zebrane Childsa wyszly posmiertnie pod znamiennym tytutem: Wolnos¢ przeciwko
wtadzy (Liberty Against Power, San Francisco, CA 1994).

73 Zob. R. A. Childs Jr., Objectivism and the State: An Open Letter to Ayn Rand, ,,The Rational
Individualist” 1969, vol. 1, nr 10.
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odwoluje sie do czysto spotecznego systemu prawnego wczesnosredniowiecznej
Islandii’.

Pozycje ,,namaszczonego” dziedzica Rothbarda, takze w Swiecie akademic-
kim jako jego nastepca na katedrze w uniwersytecie Nevady w Las Vegas, posiada
filozof i ekonomista Hans-Hermann Hoppe (ur. 1949). Jego brawurowa krytyka
demokracji’® jako summum malum wolnosci i faktycznej negacji wiasnosci pry-
watnej oraz uznanie wyrazane poprzedzajacej demokracje monarchii feudalnej
(uwazanej przezen za ustrdj posredni co do jakoSci pomiedzy bezwzglednie zig
demokracjg a ideatem ,,uporzgdkowanej anarchii”’) pozwalaja uzna¢ go nie tylko
za ,,ortodoksa” anarchokapitalizmu, ale réwniez za reprezentanta konserwatyw-
nego paleolibertarianizmu.

Pomimo zasadniczo identycznego korpusu przekonan filozoficznych, ekono-
micznych i politycznych, w obrgbie myslicieli anarchokapitalistycznych zachodzi
istotna réznica w sposobie uzasadniania tych pogladéw’®. Jedni bowiem (jak sam
Rothbard) uwazaja ,,aksjomat nieagresji”’ za pierwsza i najwyzszg, totez niewyma-
gajaca juz uzasadnienia zasade moralng prawa naturalnego o charakterze powin-
nosci, totez poglad ten nazywa si¢ libertarianizmem deontologicznym (deonto-
logical libertarianism), wzglednie libertarianizmem prawnonaturalnym (natural
right libertarianism) albo libertarianskim moralizmem (libertarian moralism).
Inni natomiast (jak David Friedman, nawigzujacy w tym wzgledzie do pogla-
déw swojego ojca oraz Ludwiga von Misiesa) stosujg argumentacj¢ utylitarng,
uwazajac, ze wolno$¢ polityczna i ekonomiczna prowadza w konsekwencji ich
zastosowania do powszechnego szczescia i dobrobytu, totez poglad ten okreslany
jest mianem libertarianizmu konsekwencjalistycznego (consequentialist liberta-
rianism).

2. Minarchizm (Minarchism), zwany réwniez libertarianizmem kontraktu-
alistycznym (contractarian libertarianism) albo libertarianizmem matego/ogra-
niczonego rzadu (small/limited government libertarianism). Reprezentaci tego
(umiarkowanego) odtamu dlatego godzg si¢ na istnienie — acz w postaci wlasci-
wie szczatkowej, ograniczonej do wspomagania sadownictwa, policji, wigziennic-
twa i obrony narodowej — panstwa, ze uwazaja je za konieczny czynnik ochrony
praw jednostki przed agresja, takze zewnetrzng. Nalezy tez podkresli¢, ze w grun-
cie rzeczy jedynie ten odtam libertarianizmu jest przedmiotem debat o charakterze

™ Zob. D. D. Friedman, The Machinery of Freedom. Guide to a Radical Capitalism, Chicago,
IL 1989.

5 Zob. H.-H. Hoppe, Demokracja — bdg, ktéry zawiédl. Ekonomia i polityka demokracyi,
monarchii i fadu naturalnego, przel. W. Falkowski i J. Jablecki, Warszawa 2006 [2001].

76 Zob. R. W. Bradford, The Two Libertarianisms, ,.Liberty Magazine”, May 1988 [Pojednaw-
cze stanowisko w tym sporze proponuje Jim Peron] — zob. id., Are There Two Libertarianisms?,
,.The Freeman. Ideas on Liberty” June 2001, vol. 51, nr 6.
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akademickim, zapewne dlatego, ze sam moze si¢ poszczyci¢ pokazng liczbg in-
telektualistow z prestizowych uczelni, jak na przyktad filozofowie: John Hospers
(ur. 1918)”7, Tibor R. Machan (ur. 1939)"® czy teoretyk jurysprudencji Richard
A. Epstein (ur. 1943). Giéwnym think tank umiarkowanego libertarianizmu jest,
zatozony przez Edwarda H. Crane’a III w 1977 roku, Instytut Katona (The Cato
Institute) w San Francisco, przeniesiony nast¢pnie do Waszyngtonu.

Sztandarowa postacia ,,minarchizmu” byt filozof polityki z Harvardu Robert
A. Nozick (1938-2002), ktérego dzielo Anarchia, paristwo, utopia’ jest uwaza-
ne powszechnie za libertariafiska replike na Teorie sprawiedliwosci (1971) libe-
rata lewicowego (socjalnego) Johna Rawlsa (1921-2002). Jednak, podobnie jak
Rawls, Nozick odwolywal si¢ do kantowskiego imperatywu, iz cztowiek nie mo-
ze by¢ nigdy traktowany jako Srodek do realizacji innych celéw, tyle ze czynit
to po to, aby potwierdzi¢ Locke’a wizje jednostki jako absolutnego wtasciciela
i dysponenta swojej osoby. Koncepcja Nozicka dopuszcza istnienie rzadu ,,ul-
traminimalnego” (czyli wyrastajacego z zespotu prywatnych stowarzyszen, chro-
nigcych nalezace do niego jednostki, bez monopolu przymusu), wypetniajacego
funkcje dystrybucyjne w zakresie ,,ustug” policyjnych: ,,obrony przeciwko gwat-
towi, kradziezy, oszustwu, narzucaniu zobowiazai®®. Tak ograniczone paristwo
jest, w jego oczach, ,zaréwno inspirujace, jak stuszne”!. Usprawiedliwianym
przez Rawlsa zadaniom redystrybucyjnym Nozick przeciwstawia teori¢ ,tytutu
wlasnosci”, w my$l ktérej o tym, czy zastana dystrybucja débr jest sprawiedliwa,
decyduje wylacznie to, czy sprawiedliwe bylo wejscie w ich posiadanie. Wiasno$¢
ograniczona jest tylko prawem moralnym, wyznaczanym przez nienaruszalno$é
uprawnien innych, co wyraza formuta: ,,Moje prawo wlasnosci do mojego noza
pozwala mi umiescié go, gdzie chce, ale nie w twojej piersi”®?. W ostatnim okre-
sie zycia Nozick odszed? jednak od libertarianizmu, motywujac to jego wyzuciem
z mitosierdzia®3.

Inny wariant libertarianizmu kontraktualnego reprezentuja: ,,neohobbesow-
ski” filozof polityki (Kanadyjczyk) David Gauthier (ur. 1932) i ekonomista (lauret

" Zob. J. Hospers, Libertarianism. A Political Philosophy for Tomorrow, Santa Barbara, CA
1971.

8 Zob. T. R. Machan (red.), The Libertarian Alternative, Chicago, IL 1974; id., Human Rights
and Human Liberties: A Radical Reconsideration of the American Political Tradition, Chicago,
IL 1975; id. (red.), The Libertarian Reader, Totowa, NY 1982; id., Libertarianism Defended,
Hampshire 2006.

" Zob. R. A. Nozick, Anarchia, paristwo, utopia, przel. P. Maciejko i M. Szczubialka,
Warszawa 1999 [1974].

% Ibid., s. S.

81 Ibidem.

8 Ibid., s. 205.

8 Zob. id., The Examined Life: Philosophical Meditations, New York, NY 1989.
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Nagrody Nobla z ekonomii w 1986 roku) James McGill Buchanan (ur. 1919).
W swoich teoriach — w wypadku Gauthiera noszacej nazwe ,,moralnosci uzgad-
nianej” (morals by agreement)®*, w wypadku Buchanana za§ — ,teorii wyboru
publicznego” (public choice theory), sformutowanej zreszta wspdlnie z Gordonem
Tullockiem (ur. 1922)% — nie odwotuja si¢ oni do Kanta, lecz do utylitarystycz-
nej zasady wzajemnej korzy$ci. W przeciwienstwie do Rawlsa twierdza z kolei,
ze dzielacych ludzi nieréwnos$ci nie nalezy warto$ciowa¢ moralnie. Nie wzgle-
dy moralne, a jedynie konwencja ustalajaca (wedtug kryterium uzytecznosci) na
,.heutralnym moralnie” rynku reguly proceduralne, zakazujace czynnej napasci,
moze zapewni¢ stabilne wspétdziatanie na warunkach korzystnych dla wszystkich
umawiajacych si¢ stron. Nalezy porzuci¢ zatem Rawlsowska ,,zasad¢ bezstronno-
$ci” i uwzgledni¢ posiadang ,,site przetargowa” faktycznie mocniejszych czlonkéw
wspolnoty, co pozwoli uwyplukli¢ indywidualistyczne przestanki kontraktu.

Ze wzgledu na zastosowanie metodologii wypracowanej na podstawie obser-
wacji zachowar ludzi na rynku gospodarczym do badania ,,rynku” politycznego,
teoria Buchanana jest takze nazywana ,.ekonomia konstytucyjna” (constitutional
economics), gdyz polityke przyréwnuje on do gry, w ktérej jest zarowno pewien
zespot regut (konstytucja), jak i strategii (zachowania polityczne). Jednakowoz
Buchanan nakazuje przekroczy¢ (typowy dla libertarian) ,,neutralizm cztowieka
ekonomicznego”, albowiem uwaza, ze nieuwzglednianie czynnikéw wspdlnoto-
wych, ksztaltujacych tozsamos$¢ jednostek, wiedzie do traktowania spoteczenistwa
jako zbioru abstrakcyjnych jednostek, to za$ do czysto pozytywnej legalizacji sto-
sunkéw miedzyludzkich, a zatem do uzaleznienia pozostawionych sobie jednostek
od paiistwa-Lewiatana. Dlatego, chociaz sklonny jest nazywac siebie ,.filozoficz-
nym anarchistg”’, w ktérego wyimaginowanym, idealnym spoteczenstwie wzajem-
nie szanujace swoje prawa jednostki zyja i wspéldziataja ze sobg bez koniecznosci
nadzoru ze strony jakiej$ struktury politycznej, to jednak jego praktyczny ideat
jest bardziej ,,przyziemny” i opiera si¢ na prze§wiadczeniu, ze jednostki nie bedg
w stanie osiggnac takiego standardu zachowar, totez konieczna jest ich zgoda na
ustanowienie praw i mechanizméw ich egzekuciji.

3. Agoryzm (Agorism), ktére to okreslenie pochodzi od greckiego stowa ayo-
Lo, oznaczajacego ,,otwarty rynek”. Jego zwolennicy zrzeszeni sa w Instytucie
Agorystycznym (Agorist Institute). Nurt ten stanowi swoisty wyraz libertariani-
zmu lewicowego (left-libertarianism), wszelako niesocjalistycznego; jego lewico-
woS$¢ przeto przejawia sie w skrajnie anarchistycznym stosunku do panistwa i ja-
kichkolwiek struktur instytucjonalnych oraz legalizmu, osobliwie w hatas§liwym

84 Zob. D. Gauthier, Morals by Agreement, Oxford 1986.

8 Zob. J. M. Buchanan, G. Tullock, The Calculus of Consent: Logical Foundations of
Constitutional Democracy, Ann Arbor 1962; J. M. Buchanan, R. P. Tollison, The Limits of Liberty:
Between Anarchy and Leviathan, Chicago, IL 1975.
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zwalczaniu, rami¢ w rami¢ z innymi odtamami ultralewicy, ,,amerykanskiego
imperializmu”. Z tego punktu widzenia agorysci krytykuja za liczne niekonse-
kwencje, ich zdaniem, anarchokapitalistow, wdajacych si¢ w konszachty z polity-
kami prawicy, nie méwigc juz o pogardzie, jakg zywia dla minarchistycznej Partii
Libertariariskiej uczestniczacej w wyborach®. Jak pisze gléwny ideolog agory-
zmu®” — Samuel Edward Konkin III (1947-2004), samo okreslenie ,,Partia Li-
bertariafiska” jest ,,pogardy godnym prawicowym oksymoronem”, skoro zaktada
zniesienie wladzy parstwa przez przyje¢cie wladzy partii politycznej, czyli partiar-
chii®®. Wielce wymowne jest takze poréwnywanie Konkina do Trockiego, jako
jeszcze radykalniejszej alternatywy dla Rothbarda — ,,.Lenina” libertarianizmu.
Chociaz agorysci opowiadajg si¢ za prawem wlasnosci, to jednak — jak przystalo
na lewicowcow — dopuszczajg istnienie w spoteczenstwie anarchistycznym takze
kolektywnych form wtasno$ci. Pozwala to zdefiniowad t¢ ideologie jako odmiang
,Jrewolucyjnego anarchizmu rynkowego”, ktérej osobliwos¢ polega na gloszeniu
przekonania, iz do anarchicznego spoteczeristwa, w ktérym wszystkie zwigzki
miedzyludzkie bgda dobrowolne, mozna doj$¢ droga takiego zanarchizowania
stosunkéw spotecznych i gospodarczych spoleczefistwa, przede wszystkim przez
tworzenie podziemnej gospodarki, ze funkcjonowanie panstwa stanie si¢ niemoz-
liwe — takze dlatego, ze ludzie korzystajacy z ,,dobrodziejstw” szarej strefy utracg
wiare w przydatnos¢ i etyczno$¢ instytucji paistwowych. Ten rodzaj ,,gospodar-
ki rynkowej” — w ktdrej kluczowg role odgrywad maja takie, zwalczane przez
pafnistwo i uwazane powszechnie za niemoralne, sektory, jak prostytucja i handel
narkotykami — Konkin nazwat ,kontrekonomia” (counter-economics). W utopii
agorystycznej rewolucyjny proces powszechnej anarchizacji ma by¢ uwieiiczo-
ny zupelnym wyparciem pafistwa przez rynkowych producentéw bezpieczeristwa
i prawa, czyli — jak wida¢ — de facto przez gangi obstugujace wyzej wspo-
mniane sektory ,,szarej strefy”. Wszystko to pozwala uznaé agoryzm za nie tylko
najbardziej ekstremistyczng i dziwaczna, ale wrecz odrazajacg mutacj¢ ideologii
libertariariskie;.

4. Paleolibertarianizm (Paleolibertarianism), zwany takze libertarianizmem
konserwatywnym (conservative libertarianism) i libertarianizmem chrzeScijan-
skim (christian libertarianism). Nurt ten stanowi polgczenie radykalnego anarcho-
kapitalizmu spod znaku Rothbarda z opartym o fundament religijny konserwaty-
zmem w kulturze i mysli spolecznej. Sam termin paleolibertarianism wprowadzit

8 Agorysci sa natomiast inicjatorami apartyjnego i (teoretycznie) zywiotowego Ruchu Liber-
tarianiskiej Lewicy (Movement of Libertarian Left).

87 Zob. S. E. Konkin I, The New Libertarian Manifesto, Los Angeles, CA 1980.

8 S. E. Konkin III, W. Conger, Budowanie Nowego Ruchu Libertariariskiego, przel.
J. Kuskowski, http:/liberalis.pl/2007/05/09/samuel-e-konkin-iii-i-wally-conger-budowanie-nowe-
go-ruchu-libertarianskiego/#more-150 [odczyt 29.11.2008].
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w obieg w 1990 roku jego gléwny promotor — zatozyciel w 1982 roku liberta-
riaiiskiego think tank Instytutu Misesa (The Mises Institute) z siedzibg w Auburn
w stanie Alabama — Lew [Llewellyn H.] Rockwell Jr. (ur. 1944)%. W opubli-
kowanym wéwcezas manifeScie Rockwell zazadat oddzielenia libertarianizmu od
moralno-obyczajowego libertynizmu promujgcego prady i zjawiska wrogie za-
chodniej kulturze, jak wolnomyslicielstwo, pornografia, dekonstrukcjonistyczna
literatura, atonalna muzyka czy chaotyczne malarstwo, oparcia zas wolnosci na
normach kulturalnych i religijnych, moralnoSci mieszczafiskiej i autorytecie spo-
tecznym”®. Wtéruje mu wspomiany tu juz Hoppe, ktérego zdaniem wspétczesni
konserwatySci muszg by¢ antyetatystycznymi libertarianami, a libertarianie —
spotecznymi konserwatystami.

Inny czolowy paleolibertarianin — Justin [wlasc. Dennis] Raimondo (ur. 1951)
uwaza wprost paleolibertarianizm za wspodiczesng kontynuacje Starej Prawicy,
bronigcej przed New Dealem Starej Republiki, ufundowanej na prawie wtasno-
Sci, wolnosci stowarzyszania si¢ oraz politycznej decentralizacji®'. Jeszcze w po-
czatku lat 90. ubieglego wieku paleolibertarianie (i Rothbard réwniez) za swo-
jego politycznego przywddce uwazali konserwatywnego republikanina Patricka
J. Buchanana (ur. 1938), odsuneli si¢ wszelako od niego, kiedy zaczat on bro-
ni¢ protekcjonistycznej i prozwiazkowej polityki gospodarczej’?. Wspélne na-
tomiast pozostalo im nastawienie antywojenne i sprzeciw wobec forsowanego
przez neokonserwatystow imperialnego ,,demokratycznego misjonizmu”, ktére-
go skutek upatrujg takze w atakach terrorystycznych, takich jak na World Trade
Center®3. Swoistym wyréznikiem paleolibertarianizmu jest takze sympatia okazy-
wana przez wielu jego przedstawicieli ziemianiskiej Tradycji Potudnia (Southern
Tradition), nieche¢ za$, a nawet wrogo$¢ okazywana Jankesom z Péinocy, w czym
celuje zwlaszcza paleolibertarianiski historyk z Loyola College w Maryland Tho-

8 Dos¢ niespodziewanie, w 2007 roku ten sam autor o§wiadczyl, ze nie widzi juz potrzeby
definiowania si¢ jako ,,paleolibertarianin” i jest zupetnie usatysfakcjonowany okresleniem ,.liberta-
rianin” — zob. Do You Consider Yourself a Libertarian?, Kenny Johnsson interviews Lew Rockwell
for The Liberal Post, na: LewRockwell.com, May 25, 2007.

% Zob. L. H. Rockwell Jr., The Case for Paleo-Libertarianism, ,Liberty” January 1990,
s. 34-38.

L Zob. J. Raimondo, Reclaiming the American Right: The Lost Legacy of the Conservative
Movement, Burlingame, CA 1993; L. H. Rockwell Jr., Libertarianism and Old Right, May 12,
1999, http://www.lewrockwell.com/rockwell/oldright.html oraz Lew Rockwell as quoted by Karen
De Coster, http://www.karendecoster.com/bio.php [odczyt 29.11.2008].

2 7Zob. L. H. Rockwell Jr., The Paleo Question, December 2, 2000, http://www.lewrock
well.com/rockwell/paleol.html [odczyt 29.11.2008].

% Znamienny jest pod tym wzgledem podtytul bloga LewRockwell.com, gdzie pomiedzy
okresleniem ,,antyparistwowy” a ,prorynkowy” jest ,antywojenny” (anti-state, anti-war, pro-
-market).
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mas DiLorenzo (ur. 1954), wytrwale demaskujacy Lincolna jako ,,amerykanskie-
go Robespierre’a™®*.

Takie poglady sprawiaja, ze granica pomiedzy paleolibertarianizmem a tra-
dycjonalistycznym kulturowo i wolnorynkowym paleokonserwatyzmem — jesli
w ogdle da sie ja wyznaczyé — jest plynna i umowna®. Potwierdza to w swo-
jej deklaracji czotowy paleokonserwatysta Joseph Sobran (ur. 1946): ,,Wszyscy
jesteSmy libertarianami, je$li chodzi o rzad federalny, i wszyscy jesteSmy kon-
serwatystami, jesli chodzi o nasze kulturalne i moralne wartosci”®. Ta osmoza
paleolibertarianizmu z tradycyjnym konserwatyzmem jest mozliwa przede wszyst-
kim ze wzgledu na zakorzenienie jego przedstawicieli w tradycji chrzescijariskiej,
a $cislej méwiac katolickiej; katolikami®? sa prawie wszyscy luminarze tego nur-
tu — Rockwell, Jeffrey A. Tucker, Raimondo”®, DiLorenzo, Sobran i O. James
Sadovsky SI. Ekspresja konserwatywno-religijnego credo paleolibertarian byt
ogloszony w 1990 roku w ,,The National Review”, manifest Rockwella i Tuc-
kera — Ayn Rand nie Zyje, w ktérym libertarianizm chrzes$cijaiiski ujety zostat
W postaci nast¢pujacego ,,dekalogu’:

,1° Obiektywne wzorce moralno$ci sg $cisle zwigzane z wolnym i cywilizowanym tadem
spofecznym; 2° Kultura zachodnia jest zdecydowanie warta zachowania i obrony; 3° Autorytet
spoteczny uksztaltowany w rodzinie, KoSciele i innych instytucjach posrednich jest podstawa
zdrowego spoleczenstwa; 4° Etyka egalitarystyczna jest moralnie naganna i destrukcyjna dla
wlasno$ci prywatnej oraz autorytetu spotecznego; 5° Pafistwo — Lewiatan jest podstawowym
instytucjonalnym Zrédltem zta w catej historii; 6° Nieskrepowany wolny rynek jest systemem
moralnie i praktycznie nadrzednym w stosunku do innych systeméw; 7° Wiasno$¢ prywatna jest
konieczna ze wzgledéw ekonomicznych i moralnych; 8° Pafistwo garnizonowe zagraza wolnosci

% 7Zob. T. DiLorenzo, The Real Lincoln: A New Look at Abraham Lincoln, His Agenda, and
an Unnecessary War, Roseville, CA 2002.

% Zob. G. W. Carey, Freedom and Virtue: The Conservative/Libertarian Debate, Lanham
1984; A Dictionary of Conservative and Libertarian Thought (red. N. Ashford, S. Davies), London
1991 [obszerng bibliografi¢ na temat relacji miedzy libertarianizmem a konserwatyzmem zob.
u Jude Blanchette Lanchette, What Libertarians and Conservatives Say About Each Other: An
Annotated Bibliography, October 27, 2004, http://www.lewrockwell.com/orig5/blanchette1.html].

% Cyt. za: W. Turek, Przeglqd prasy zagranicznej, ,,Mtoda Polska” 1990, nr 34, s. 2.

7 Albo przynajmniej konserwatywnymi protestantami, jak wspéiredaktor ,,The Freeman™
i autor The Libertarian Theology of Freedom (Tampa 1999) — kongregacjonista Edmund
A. Opitz (1914-2006) czy prezbiterianin Rousas J. Rushdoony (1916-2001), nazywani ,,li-
bertarianskimi teokratami” (libertarian theocrats) — zob. M. J. McVicar, The Libertarian
Theocrats. The Long, Strange History of R. J. Rushdoony and Christian Reconstructionism,
http://www.publiceye.org/magazine/v22n3/libertarian.html [odczyt 29.11.2008].

% Raimondo jest wprawdzie takze zadeklarowanym homoseksualista, ale zwalcza polityczne
postulaty aktywistéw ,,gejowskich”, takie jak legalizacja zwigzkéw jednopiciowych.

2 Zob. J. Sadovsky, Chrzescijanina odpowied? na ubdstwo, przel. P. Mroczkowski, Lublin
2000 [1985].
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i spotecznemu dobrobytowi; 9° Paristwo opiekuricze to zorganizowane ztodziejstwo; 10° Prawdziwe
swobody obywatelskie opieraja si¢ na prawach wlasnosci”'®.

Chrzescijafiscy paleolibertarianie odrzucaja nie tylko hipisowsko-libertyrski
odfam lewicowego libertarianizmu oraz wojujacy antykatolicyzm obiektywistki
Rand, ale réwniez utylitaryzm ateisty Jeremy’ego Benthama. Odwolujg sie¢
natomiast do hiszpanskich scholastykéw z XVI-wiecznej Szkoty z Salamanki
(Escuela de Salamanca), ktérej przedstawiciele sformutowali na diugo przed
powstaniem tzw. klasycznej ekonomii politycznej i na bazie tomizmu teoretyczne
podwaliny i uzasadnienie moralne wolnej gospodarki'®!.

5. Neolibertarianizm (Neolibertarianism), bedacy najmlodsza bodaj muta-
cja tej ideologii, ma swoja geneze w konkretnych wypadkach historycznych, jak
,9/11” (czyli atak terrorystyczny na WTC) oraz druga wojna w Iraku. Powstanie
tego odtamu stanowi reakcje niektdrych libertarian na nieprzejednanie antywojen-
ne stanowisko Partii Libertariafiskiej i w ogdle znakomitej wigkszosci libertarian
najrézniejszych odcieni. Neolibertarianie — wzglednie: ,,nowi libertarianie” (new
libertarians) — staneli natomiast na stanowisku, iz ,,wojna z terroryzmem” po-
siada uzasadnienie w filozofii wolnoSciowego indywidualizmu, poniewaz celem
tej filozofii jest maksymalizacja wolnosci, a wybdr Srodka temu stuzgcego jest
wyborem optymalnym. Takim za$§ Srodkiem w polityce zagranicznej jest, w ich
mniemaniu, promowanie w $§wiecie rzadéw opartych o zgode rzadzonych i prawa
czlowieka oraz na zwalczaniu rzadéw dyktatorskich. Bez watpienia neoliberta-
rianie przyjeli punkt widzenia neokonserwatystow (jaskrawo przeciwny nie tylko
libertarianom, ale i paleokonserwatystom), acz takie samo — czyli aprobatywne
— stanowisko wobec ,,wojny z terroryzmem’” zajmujg réwniez obiektywisci (ran-
dySci). Ten punkt widzenia okreslany jest takze neologizmem ztozonym ze zbitki
stéw ,,wolnos$¢” (liberty) 1 ,,interwencjonisci” (liberventionists). Sq oni oczywiscie
z tego wzgledu traktowani w obozie libertariadskim jako ,,odstepcy” i ideologicz-
ni ,heretycy”!02.

Sam termin ,,neolibertarianizm” spopularyzowal polityczny bloger Jonathan
Henke (ur. 1974), a jego poglady rozwineli Dale Franks (ur. 1964) i Bruce
McQuain. Dla uzasadnienia swoich pogladéw autorzy ci odwoluja si¢ do tzw.
inkrementalizmu (incrementalism), czyli metody analizy logicznej, polegajacej
na permanentnej i uwaznej obserwacji zmieniajgcego si¢ nieustannie obiektu ba-
daf, a w konsekwencji — dostosowaniu dziatania do tejze zmiennej rzeczywi-

1007 H. Rockwell Jr., Ayn Rand Is Dead (Christian Libertarianism), ,,The National Review”,
May 28, 1990, cyt. za: W. Turek, op. cit.

101 Zob. A. A. Chafuen, Chrzescijanie za wolnoscig. Ekonomia péznoscholastyczna, przet. K.
i K. Koehlerowie, Krakéw 2002 [1986].

12 7Zob. A. Gregory, Only War Will Prevent War, August 3, 2004, http://www.lewrock
well.com/gregory/gregory23.html [odczyt 29.11.2008].
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stodci, inaczej méwiac: postgpowaniu metodg ,,matych kroczkéw” oraz wybie-
raniu Srodkéw najlepiej stuzgcych realizacji pozgdanego celu w danych okolicz-
nosciach. Zwolennicy tego pogladu okreslaja si¢ tez niekiedy jako libertarianie
pragmatyczni (pragmatic libertarian) lub — co wielce wymowne — libertarianie
hobbesowscy (Hobbesian libertarian)'®.

Sposréd pomniejszych odmian libertarianizmu, na szerokiej palecie liber-
tarianizmu lewicowego (left-libertarianism) — pomijajagc wszelako specyficz-
ny przypadek socjalizmu libertariafskiego (Libertarian Socialism), z Noamem
Chomsky’m jako najstawniejszg ikong tego nurtu, ktéry cho¢ najblizszy jest anar-
chokomunistycznym korzeniom terminu ,,libertarianizm”, to jednak ze wspolcze-
snym libertarianizmem tgczy go jedynie anarchistyczna negacja panstwa, dzieli
za$ réwnie bezwzgledny antykapitalizm i kolektywizm — wskaza¢ wypada przy-
najmniej takie odcienie tej ideologii, jak:

1° Libertarianizm dialektyczny (Dialectical Libertarianism), ktérego glow-
ny reprezentant Chris M. Sciabarra (ur. 1960) glosi mozliwo§¢ wykorzystania
Marksowskiej dialektyki jako metodologii uzasadniajacej ,,totalna wolnog¢”1%4,

2° Geolibertarianizm (Geolibertarianism), bioracy nazwe od omawianych
tu juz pogladéw Henry’ego George’a i uznajacy jedynie prawo wiasnosci do
owocow wilasnej pracy, ktérego wspdlczesnym rzecznikiem jest ekonomista Fred
E. Foldvary (ur. 1946).

3° Anarchizm mutualistyczny (Mutualist Anarchism) — podobnie jak geo-
libertarianizm uznajgcy jedynie wlasno$¢ bedgca owocem wilasnej pracy, lecz
nawigzujacy réwniez do idei XIX-wiecznego anarchoindywidualisty P.-J. Pro-
udhona, nazwanej przezer mutualizmem (franc. mutualité, czyli ,,wzajemnosc”),
tj. wzajemnym S$wiadczeniem sobie dobrowolnej pomocy przez jednostki lub ko-
operatywy produkcyjne; najbardziej znanym rzecznikiem tego nurtu, definiuja-
cym go jako socjalizm wolnorynkowy (free-market socialism)'? jest ekonomista
Kevin A. Carson.

4° Zielony libertarianizm (Green Libertarianism), uznajacy wolny rynek
i prawa wilasnosci o tyle, o ile chronig one zdrowie i Srodowisko, stad tez ze-
spot wlasciwych mu pogladéw nazywa si¢ enwiromentalizmem wolnorynkowym
(free-market environmentalism)'% albo ekokapitalizmem (eco-capitalism), odr6z-

103 70b. J. Henke, Neolibertarian, December 17, 2004, http://www.qando.net/details.aspx
7Entry=650 [odczyt 29.11.2008].

104 70b. Ch. M. Sciabarra, Total Freedom: Toward a Dialectical Libertarianism, Harrisburg,
PA 2000 [Sciabarra jest rowniez autorem oryginalnej monografii Rand, ukazujacej jej korzenie
intelektualne w rosyjskim radykalizmie — zob. id., Ayn Rand: The Russian Radical, Philadelphia,
PA 1995].

105 70b. K. A. Carson, Studies in Mutualist Political Economy, Fayetteville, NC 2004.

1% Zob. T. L. Anderson, D. R. Leal, Free-market environmentalism, New York, NY 1991.
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niajagcym ekologéw ,,zielono-biekitnych” (Blue Greens) od ,,zielono-czerwonych”
(Red Greens).

5° Feminizm indywidualistyczny (Individualist Feminism), ktérego repre-
zentantki, jak (Kanadyjka) Wendy McElroy (ur. 1951) czy Christina Hoff Som-
mers (ur. 1950), zwalczaja feminizm polityczny (resp. gender feminism), uznajac
go za cyniczne wykorzystywanie kobiet, opowiadajg si¢ natomiast za ochrong
indywidualnych praw kobiety, co, ich zdaniem, wymaga zniesienia jakichkolwiek
przywilejow zwigzanych z ktérakolwiek z pici; sg one zorganizowane w Sto-
warzyszeniu Feministek Libertariadiskich (Association of Libertarian Feminists),
zatozonym w 1989 roku przez inicjatorke ruchu'®’ Joan Kennedy Taylor (1926
2005).

Libertarianizm a lewica i prawica

Na koniec warto pokrétce choéby przyjrzeé si¢ kwestii, jak libertarianizm
sytuuje si¢ wzgledem elementarne;j stratyfikacji ideologii, doktryn i ruchéw poli-
tycznych, jaka stanowi — identyfikowalna zaréwno na osi horyzontalnej (,,blisko—
daleko”), jak wertykalnej (,,g6ra—d61”) — antyteza ideowa: prawica—lewica'8?
Niektérzy libertarianie, jak wiadomo, staraja si¢ dowodzi¢, ze libertarianizmu
nie da si¢ wpasowa¢ w diad¢ ,,prawica—lewica”’, ze sytuuje si¢ on ponad owym
podzialem. Uznajac te antyteze w ogdle za nieadekwatng do rzeczywistosci po-
litycznej i Zle opisujaca istotne podzialy, libertarianie przeciwstawiaja jej swoj
znany, spopularyzowany przez Nolana, diagram (Nolan chart), ktéry nie jest li-
nearny, lecz stanowi wypadkowa stosunku danej ideologii do dwéch wolnoSci:
osobistej (indywidualnej) i gospodarczej. W takim ujeciu libertarianie, jako wol-
no$ciowcy w kazdym calu, sytuuja si¢ naprzeciwko ,,populistéw” (nazywanych
tez ,autorytarystami” albo ,totalitarystami”) wrogich wszelkiej wolnosci, majac
po bokach owego kwadratu (lub rombu) na drugiej przekatnej, po lewicy libera-
16w!'? przychylnych wolnosci osobistej a wrogich gospodarczej, zas po prawicy
konserwatystow przychylnych wolnosci gospodarczej, a wrogich osobiste;j.

Nie wchodzac tu w szerszy spér merytoryczny z dyskusyjng — modwiac
eufemistycznie — metoda wyznaczania zasadniczych linii podzialu w owym

07 Zob. J. K. Taylor, Reclaiming the Mainstream: Individualist Feminism Rediscovered,
Buffalo, NY 1992.

1% Odnosnie do zagadnienia antytezy ,,prawica—lewica” zob. klasyczne juz studium Norberta
Bobbio, Prawica i lewica, przet. A. Szymanowski, Krakéw—Warszawa 1996 [1995] oraz hasto
naszego autorstwa: «prawica—lewica», [w:] J. Bartyzel, B. Szlachta, A. Wielomski, Encyklopedia
polityczna, t. 1 Mysl polityczna: glowne pojecia, doktryny i formy ustroju, Radom 2007, s. 324-326.

1% W znaczeniu amerykanskim, czyli socjaldemokratéw.
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diagramie, nalezy zauwazy¢, ze konstrukcja ta wcale nie uchyla pytania o to, gdzie
znajduje si¢ miejsce libertarianizmu wzgledem prawicy i lewicy. Tak czy inaczej,
w Nolan chart jest on przeciez posrodku czego$, co jest identyfikowane jako
lewica (Left-wing) 1 prawica (Right-wing), jakim zatem sposobem mdglby sam
uzyskiwac sui generis eksterytorialno§¢? Metodologia, w ktdrej jedne elementy
przestrzeni podlegaja jakiemus$ kryterium, a inne sg spod jego obowigzywania
arbitralnie uwolnione, nie moze zosta¢ uznana za poprawng.

Nadto, inni (i reprezentatywni) libertarianie bynajmniej nie dystansujg si¢ do
antytezy: prawica—lewica. Najbardziej jednoznaczne przypadki dotycza niewat-
pliwych ,,skrzydel” doktrynalnych ruchu — tych, ktérzy otwarcie identyfikujg
si¢ jako left-libertarians oraz paleolibertarians, ktérych tez bezspornie mozna
zakwalifikowaé do prawicy. Bardziej zlozona jest natomiast kwestia anarchoka-
pitalizmu Rothbardiafiskiego — uznanego tu przeciez za ideologiczny npbg év
ruchu — jak i jego gléwnego konkurenta, czyli réznych odmian ,,minarchistycz-
nego” libertarianizmu kontraktualnego. O ile zreszta minarchisci raczej unikajg
deklaracji tego rodzaju, o tyle Rothbard rozprawia na ten temat tylez chetnie, co
metnie; w kazdym razie charakterystyczne dlai jest jednoczesne odwotywanie
sie do swoiscie wyselekcjonowanych pierwiastkéw i lewicy, i prawicy!!?. Kto-
pot z Mr. Libertarian jest jednak tego rodzaju, ze — nawet spuszczajac zastone
milczenia na osobliwe poglady Rothbarda na rézne kwestie historyczno- i wspét-
czesno-polityczne, jak prze§wiadczenie o pokojowych intencjach i ,,obronnej”
polityce Zwiazku Sowieckiego!'! — jego ,.prawicowe” deklaracje maja gléw-
nie charakter anegdotyczny (jak domniemana sympatia dla rzagdéw gen. Franco)
lub sytuacyjny (przejSciowy sojusz z Buchananem), natomiast deklaracje ,,le-
wicowe” sa rozlegle, wyrazne i umotywowane'!>. W sposéb niepozostawiajacy
zadnych watpliwosci, ze traktuje o swoim wrogu ideowym nr 1 (nadto za$ czgsto
rozmijajac si¢ z prawdg i w retoryce typowej dla idiomu lewicy), wypowia-
dat sie Rothbard o tradycyjnym konserwatyzmie'!3, o ,,nowych konserwatystach”

10 przypomnieé tu nalezy sam tytut zalozonego przezeii czasopisma: ,Left and Right”.

11 70b. zwlaszcza: M. N. Rothbard, op. cit., s. 287 i 360.

12" Czestokroé w tak osobliwy sposéb, jak obrona ,,prawa” kobiety do aborcji przed ,,intruzem”
dokonujacym ,,agresji”’ na jej ,,wlasno$¢” (czyli brzuch).

113 Konserwatysci, pod wodza dwéch reakcyjnych myslicieli francuskich de Bonalda i de Ma-
istre’a, pragneli zastapi¢ réwnopuprawnienie rzagdami zorganizowanej hierarchii uprzywilejowanych
elit, wolnos¢ osobistg i minimalny rzad — wiladzg absolutng i wielkim rzadem, swobody religijne
— teokratyczng wladza panistwowego Kosciota, pokéj i wolno$¢ handlu — merkantylistycznymi
obostrzeniami i wojng w interesie panstwa narodowego, przemyst i rzemiosto — starymi feu-
dalnymi stosunkami. W miejsce nowego §wiata masowej konsumpcji i powszechnego wyzszego
standardu zycia chcieli przywréci¢ stary porzadek, w ktérym masy zyly na granicy egzystencji,
a elita rzgdzaca — w luksusie” — id., op. cit., s. 29.
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za$ (tj. nastawionych paternalistycznie wzgledem klasy robotniczej) méwit wrecz
z nieskrywana pogarda'!4.

Stereotypy typowe dla wolterianskiego racjonalizmu i antyklerykalizmu miat
Rothbard na podoredziu takze woéwczas, kiedy odnosit si¢ do Kosciota i jego
relacji do panstwa!'>, aczkolwiek w tym zakresie jego opinie cechowala duza
sprzeczno$¢ wewnetrzna, albowiem potrafit dostrzec, ze:

,,Poczatkowo, na przyklad, pojecie «panowania z bozej taski» byto propagowane przez Kosciét
w celu ograniczenia wladzy panstwa. Jego sens byt taki, ze krdl nie mégt narzucaé swojej woli
w sposéb arbitralny. Krélewskie edykty musialy by¢ zgodne z «prawem bozym». Jednakze wraz
z rozwojem monarchii absolutnej monarchowie nadali tej idei znaczenie przeciwne, mianowicie
takie, ze Bog przystawia pieczgé swojej aprobaty na kazdym dziataniu kréla; ze krdél panuje na
mocy «boskiego prawa»”!1°.

To, co prawicowe w pogladach Rothbarda i podobnych mu anarchokapita-
listéw sprowadza si¢ zatem ostatecznie wylacznie do uznawania obiektywnego
prawa naturalnego (acz juz bez jego boskiej proweniencji) oraz do obrony wia-
sno$ci prywatnej. U minarchistow natomiast znika nawet jusnaturalizm, ustepujac
miejsca kontraktualizmowi i utylitaryzmowi; filozoficznie sg oni zatem w zupet-
nosci spadkobiercami klasycznego liberalizmu Locke’a (a nieutylitarysta Nozick
— réwniez Kanta). Skoro zatem poglady wyrazane przez reprezentantéw obu
gléwnych postaci libertarianizmu stanowig bez watpienia mieszanke wartosci
i przekonan lewicowych oraz prawicowych (z wyrazng przewagg tych pierw-
szych), to pozycja przez nie zajmowana bynajmniej nie wznosi si¢ w mityczne
rejony ,,poza’ czy ,,ponad” prawica i lewica, lecz maja one bardzo wyrazne miej-
sce na tej osi — tam, gdzie diada ,,prawica—lewica” zamienia si¢ w triade, czyli
w centrum. I to raczej lewe centrum.

14 Nowi konserwatysci — ktorzy ,,zastapili szczera nienawisé i pogarde dla mas spofecznych
obtudg i demagogia” — ,,pod wodza Bismarcka w Niemczech i Disraeli’ego w Wielkiej Brytanii,
osfabiali wolno$ciowego ducha robotnikéw, wylewajac krokodyle 1zy nad dola wielkoprzemystowe;j
klasy pracowniczej i nad niewystarczajaca regulacja rynku przez kartele i nakazy” — ibid., s. 30.

15 Stare jak §wiat przymierze Kosciola z paiistwem bylo bardzo wygodne. Kosci6t nauczat
swoje oglupiale owieczki, ze krdl panuje z boskiego rozkazu, wigc nalezy mu si¢ postuszenstwo.
W zamian za to krdl kierowal znaczng cz¢$¢ dochodéw uzyskiwanych z podatkéw do koscielnych
skarbcéw. Dlatego wlasnie tak wazny byl rozdzial KoSciota od paristwa, postulowany przez
klasycznych liberatéw” — ibid., s. 31.

"6 Ibid., s. 94.




