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Jacek Bartyzel

Krytyka teorii umowy spotecznej
przez tradycjonalistow francuskich

Kontraktualistyczna hipoteza wyjadniajaca pochodzenie spoteczenstwa,
wladzy, prawa i panstwa — a co za tym idzie, zrédlo zobowiazan spotecznych
jednostki — nie byta oczywiscie wytworem os$wieceniowej i protorewolucyjnej
mys$li francuskiej. Jak wiadomo, starsze warianty tej teorii wypracowane zostaty
juz w XVII-wiecznej, gtéwnie angielskiej (Th. Hobbes, J. Locke), a takze kon-
tynentalnej (B. Spinoza), filozofii politycznej. Niezaprzeczalny atoli jest fakt,
ze w XVIII wieku najwigkszy rozglos zdobyla sobie wersja kontraktualizmu
szwajcarsko-francuskiego pisarza Jana Jakuba Rousseau, ktéora w najbardziej
dobitny sposob wiazata koncept umowy spolecznej z ideologia ,,czystego” de-
mokratyzmu (ufundowanego na zasadzie ,,suwerennosci ludu”), tym samym za$
W sposob réwniez niepozostawiajacy watpliwosci delegitymizowata intencjonal-
nie kazda forme ustroju, ktéra swojego pochodzenia z contrat social wykazaé
nie mogta — czyli kazdego ustroju i kazdego panstwa, jakie do czasu ,,objawie-
nia” przez ,,Obywatela Genewskiego” (1762) tej normy prawowito$ci zaistniaty
w historii powszechnej. Ten rewolucyjny potencjat koncepcji Rousseau, 6w lont
podtozony pod gmach tradycyjnego europejskiego ius publicum juz w pierwszym
zdaniu pierwszego rozdziatu ksiegi I Umowy spolecznej: ,,Cztowiek urodzit si¢
wolny, a wszedzie jest w okowach™!, eksplodowat podczas rewolucji we Francji,
kiedy to russoizm stat si¢ wrecez theologia civilis panstwa wymys$lanego na nowo
i na gruzach istniejacej od 1300 lat monarchii przez rézne frakcje rewolucjoni-
stow, cho¢ sktdécone ze soba, to w wyznawaniu teorii contrat social wyjatkowe
zgodne. Nic przeto dziwnego, ze najbardziej cato$ciowa — i, dodajmy, réwnie
zawzigta, co poglady zwalczanych oponentéw — krytyke teorii umowy spotecz-
nej odnalez¢ mozna wiasnie w filozofii politycznej francuskich konserwatystow
(zwanych we Francji raczej tradycjonalistami?) i bezkompromisowych kontr-
rewolucjonistow. Nalezy tez dodac¢, ze krytyka ta koncentruje si¢ na pogladach
Rousseau i1 wielbiacych go sprawcow rewolucji 1789 roku, podczas gdy wcze-
$niejsze wersje kontraktualizmu pozostaja w zasadzie poza zasiggiem uwagi

' J.J. Rousseau, O umowie spolecznej, przet. M. Starzewski, Warszawa 2002, s. 5.

2 Jako ze okreslenie ,,konserwatysta” przylgneto we Francji do wywodzacych sig z liberalnej
prawicy zwolennikéw kompromisu mi¢dzy zasadami ancien régime’u i zasadami rewolucji, ta-
kich jak ,,doktrynerzy” (B. Constant, P.P. Royer-Collard) czy orleanisci (F. Guizot, A. Thiers), a
od ostatnich dekad XIX wieku pogodzonych nawet z republikanska forma rzadu.
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myslicieli francuskich, jesli za$ incydentalnie si¢ pojawiaja (jak np. teoria Hobbe-
sa w rozwazaniach de Maistre’a), to traktowane sa z wigksza pobtazliwoscia.

Krytyka teorii umowy spotecznej w mysli kontrrewolucjonistow francuskich
koncentruje si¢ wokot czterech, $cisle ze soba zwigzanych, i to w porzadku wy-
nikania, zagadnien: 1) hipotezy przedspotecznego stanu natury; 2) pojecia natury
1 prawa naturalnego (resp. praw naturalnych); 3) pozytywnej tezy o naturalnosci
stanu spotecznego; 4) kwestii pochodzenia wtadzy, jej koniecznosci i prawowito-
$ci. W takiej tez kolejnosci przedstawimy argumentacjg tradycjonalistow.

1. Krytyka hipotezy przedspolecznego ,,stanu natury”

Tradycjonalisci odrzucaja, jako ich zdaniem niedorzeczna, hipotez¢ istnienia
kiedykolwiek jakiego$ stanu naturalnego w tym sensie, ze przeciwstawnego sta-
nowi spotecznemu. Owszem, mozna rozroéznic czasy ,,przed” powstaniem spote-
czenstwa i,,p0” jego powstaniu, zwtaszcza najbardziej rozwinigtej formy wspol-
noty, jaka jest panstwo?, lecz cechg ,,naturalno$ci” autorzy ci przypisuja albo obu
okresom, albo uznaja ja za w pelni wlasciwa tylko okresowi zycia spotecznego.
Zwtaszcza Louis vicomte de Bonald (1754—-1840) celuje w wyszydzaniu ,,no-
woczesnych sofistow” szukajacych natury w ,,stanie niedoskonatym”, ,,pierwot-
nym” i,,dzikim™,

Trzeba jednakowoz zgodzi¢ si¢ ze spostrzezeniem Jerzego Szackiego,
ze w mysli francuskich kontrrewolucjonistow wykry¢ mozna dwa rdzne sposoby
refutacji o§wieceniowej: kontraktualistycznej fikcji stanu naturalnego i cztowie-
ka naturalnego oraz odpowiadajace im rodzaje argumentacji — czgstokro¢ zreszta
u tych samych autorow. ,,Pierwszy bedzie polega¢ na gruntownej reinterpretacji
pojec oswieceniowych bez prob ich catkowitego odrzucenia; drugi — na ich cal-
kowitym odrzuceniu w imig juz to tradycyjnych nauk chrzescijanskich, juz takich
lub innych koncepcji nowych™.

W pierwszym wypadku dopuszcza sig, jak juz wspomniano, istnienie przedspo-
tecznych form egzystencji ,,czlowieka pierwotnego”, ale podkresla sig, Ze sa one
W gruncie rzeczy ,,nie-ludzkie” i w najwyzszym stopniu godne pozatowania. Taki
stan naturalny to nie sielski zywot ,,dobrego dzikusa” rozczulajacego reprezen-
tantow sentymentalnego nurtu oswiecenia, lecz kondycja najgorsza z mozliwych,

3 Zob. J.B. DuVoisin, Essai polemique sur la religion naturelle, w: tenze, (Euvres complétes,
Paris 1856, s. 99-100.

4 L. de Bonald, Essai analytique sur les lois naturelles de I’ordre social, Paris 1800, s. 127,
tenze, Législation primitive considérée dans les derniers temps par les seules lumiéres de la
raison, [w:] tenze, Euvres completes [dalej: OC], Paris 1859, t. 1, s. 1128.

5 Zob. J. Szacki, Kontrrewolucyjne paradoksy. Wizje Swiata francuskich antagonistow Wiel-
kiej Rewolucji 1789-1815, Warszawa 1965, s. 166.
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bo wlasciwie zwierzgca, nadto oznaczajaca zycie w nieustannym strachu i braku
poczucia bezpieczenstwa®. ,,Ucywilizowanie” dzikusa ,,zrodzonego na pustyni”,
»przejscie” do stanu spotecznego, jest zyskaniem moznos$ci prawdziwego szczg-
$cia; cywilizacja to niejako ,,drugie narodziny” cztowieka uzyskujacego ,,druga
naturg”’ —a w gruncie rzeczy jedyna mu wiasciwa i prawdziwa. Jak przekonywat®
Antoine Sabatier de Castres (1742—1817), ,,Ludzie rodza si¢ nadzy, a cywilizacja
ich odziewa; rodza si¢ zwierzg¢tami, a ona czyni z nich ludzi; rodza si¢ ciemni
i dzicy, a ona ich poucza i obtaskawia. Cztowiek nic zatem nie stracil na ,,przej-
sciu” do stanu spotecznego, totez musiatby by¢ szalencem, gdyby chciat ,,powro-
ci¢” do stanu nieucywilizowanego.

Kontrrewolucyjny pamflecista, zwany ,,Wolterem prawicy”, Antoine de Riva-
rol (1753-1801) szydzit: ,,Najbardziej zaciekly nieprzyjaciel porzadku politycz-
nego — J.J. Rousseau powiedzial, ze cztowiek jest z natury wolny, sprawiedliwy
i dobry. Ale miat on na mysli cztowieka samotnego, a to sa kpiny: nie istnieje cno-
ta bez stosunku. Ze wzglgdu na kogo istota samotna moze by¢ wolna, sprawiedli-
wa i dobra?”!%, Z tych, i podobnych im wypowiedzi!!, mozna wnosié, ze aprobata
hipotezy przedcywilizacyjnego stanu natury nawet w tej grupie — ,,umiarkowa-
nych” i majacych za soba dtuzszy lub krotszy epizod oswieceniowy w swoich
biografiach intelektualnych — myslicieli jest, prawde méwiac, pozorna. Fikcja
stanu naturalnego stuzy im bowiem jedynie jako przydatne, bo samodemasku;ja-
ce sig, narzedzie do wykazania absurdalno$ci i bezuzyteczno$ci hipotezy umowy
spoteczne;j.

Drugie stanowisko, tj. catkowite odrzucenie hipotezy stanu przedspolecz-
nego, wiaze sig, jak slusznie podkresla Szacki'?, z operowaniem odmiennym
od o$wieceniowych ,,naturalistow” rozumieniem stowa natura, ktore nie zaktada

¢ Wida¢ w tym, wspomniany juz wyzej fakt kierowania krytyki kontraktualizmu zasadniczo
przeciwko jego wersji russowskiej, podczas gdy prezentowany tu obraz stanu naturalnego
jest najzupetniej zgodny z przedo§wieceniowa a pesymistyczng koncepcja Hobbesa.

7E.LH. de Launay, comte d’ Antraigues, Discours prononcé dans [’Assemblée Nationale... le
lundi 3 A6ut 1789 au sujet de la Déclaration des droits de I’Homme et du Citoyen, Paris 1789,
s. 2-3.

8 Zwiazany w mtodosci z encyklopedystami i protegowany Helwecjusza.

% A. Sabatier de Castres, Le véritable ésprit de J.-J. Rousseau ou choix d’observations, de
maximes et de principes sur la morale, la religion, la politique et la littérature, tiré des ceuvres
de cet écrivain et accompagné de notes de I’Editeur, Metz 1804, t. 1, s. XXXVI.

0 TA. de] Rivarol, De I’homme intellectuel et moral, [w:] tenze, (Euvres complétes [dalej:
OC], Paris 1808, t. 1, s. 349.

' Zob. m.in.: [J.G.M. Rocques, comte de] Montgaillard, L’an 1795 ou conjectures sur les
suites de la révolution frangaise, Hambourg 1795, s. 56; Ch.C.C.L.J.M. d’Agoult, Lettres a un
Jjacobin, ou Réflections politiques sur la constitution d’Angleterre et la Charte Royale conside-
rée dans ses rapports avec l’ancienne constitution de la monarchie frangaise, Paris 1815.

12 Zob. J. Szacki, Kontrrewolucyjne paradoksy, s. 169—170.
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przeciwstawienia natury stanowi spotecznemu (resp. kulturze, cywilizacji), lecz
ich identycznos¢, w konsekwencji czego za ,,sztuczny” — w znaczeniu ,,sprepa-
rowany” czy tez ,,sfabrykowany” — uchodzi¢ musi stan izolacji cztowieka sa-
motnego — ,,idioty” (gr. idios), mozliwy do uzyskania chyba tylko wskutek albo
nieszczegsliwego zbiegu okolicznosci, albo laboratoryjnego eksperymentu, z gory
jednak skazanego na niepowodzenie. Jak pisal Rivarol, ,,Potrzeba (...) wysil-
kéw, by uzyskaé cztowieka samotnego, ale wystarczy zostawi¢ go samego so-
bie, a znajdzie si¢ on wkrotce w spoteczenstwie. A zatem to czlowiek spoleczny
jest cztowiekiem naturalnym”'3,

W sposdb najbardziej oryginalny i kompletny zarazem oba ujecia taczyt Joseph
comte de Maistre (1753—1821). Sabaudzki mysliciel zgadzat si¢ z intuicja nakazu-
jaca poszukiwa¢ prawdziwej natury cztowieka u poczatku jego historii, zauwazat
jednakowoz, ze poczatek instytucji politycznych jest nam nieznany. Nie nalezy
zatem przeciwstawiac sobie pojeé: naturalne — spoteczne, bo niepodobna $cisle
zidentyfikowac jakiego$ okresu dziejow poprzedzajacego istnienie spoleczenstwa.
Jezeli nawet istnial kiedykolwiek przedspoteczny etap egzystencji czlowieka,
to w kazdym razie twierdzenia na ten temat nie sa ani nie moga by¢ dowiedzione,
lecz stanowia ,,metafizyczne”, ,,eteryczne hipotezy, odrzucane przez zdrowy roz-
sadek i doswiadczenie”!*. Mozna sobie wprawdzie wyobrazi¢ cztowieka zyjacego
w odosobnieniu, lecz taki idiota ,,nie jest (...) jeszcze cztowiekiem w pelnym tego
stowa znaczeniu, a spoteczenstwo jeszcze nie istnieje” (WP, 146).

Aspoteczny ,,dzikus” przyréwnywany jest przez de Maistre’a do niedojrzate-
go dziecka, tez jeszcze niezdolnego w petni zaktualizowac potencje czlowieczen-
stwa; tak samo zatem, jak (indywidualnej) natury czlowieka dojrzatego nie na-
lezy rozpatrywaé przez pryzmat wieku dziecigcego, rowniez natury cztowieka
w ogole nie powinno si¢ szuka¢ w niepewnych ,,pierwocinach spoteczenstwa”
(WP, 140). Ogoélng przestanka metodologicznag jest dla tych i wszystkich przy-
padkéw zatozenie, ze jest ,,rzecza absurdalng szukac cech jakiejkolwiek istoty
w jej zarodku” (WP, 140). W tych zamierzchtych pradziejach, kiedy rodzaj ludz-
ki sktadat si¢ z nieduzej liczby osobnikow rozproszonych po wielkich obsza-
rach, ,,nawet rodzaj ludzki nie byl jeszcze wcale tym, czym by¢ powinien” (WP,
139), czyli rozwinigtym spoteczenstwem. Sktadat si¢ bowiem jedynie z rodzin,
te za$ sa dopiero ,.,embrionami ludéw” (WP, 139). Widzimy tu zatem podwdjne
nawiazanie do Arystotelesa: i poprzez uznanie rodziny za archetyp oraz zalazek
spoteczenstwa, i w teleologicznym sposobie rozumowania nakazujacym poszu-
kiwanie natury (istoty) kazdej rzeczy w jej celu, czyli w tym, czym dana rzecz
by¢ powinna.

B3 TA. de] Rivarol, De I’homme..., s. 358-359.

14J. de Maistre, Wybor pism, przet. J. Trybusiewicz, w: J. Trybusiewicz, De Maistre, Warsza-
wa 1968 (dalej: WP), s. 139.
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Jako ze rozwiazania kazdego problemu dotyczacego natury cztowieka de Ma-
istre nakazuje tez szuka¢ w historii, ta za§ unaocznia nam, ze zycie poza spote-
czenstwem i bez podlegania czyjej$ wladzy staje si¢ wprost niemozno$cia przy
wzro$cie liczby ludnosci ,,do pewnej granicy” (WP, 140), to istnienie ,,dzikich”
wypada uzna¢ za ewenement, z ktdrego niepodobna wysnuwaé zadnych wnio-
skéw odnosnie do natury ludzkiej: ,,Z tego (...), ze w lasach Ameryki, kraju no-
wego, o ktérym nie wszystko jeszcze zostato powiedziane, znaleziono wedrowne
hordy tak zwanych przez nas dzikich, wcale nie wynika, ze czlowiek nie jest z na-
tury istota spoteczna: dziki jest wyjatkiem, a zatem niczego nie dowodzi; utracit
on stan naturalny wskutek upadku, wzglednie do stanu tego jeszcze nie doszedt”
(WP, 141-142). Skadinad argument ten jest jeszcze mocniejszy, niz wskazuje sam
de Maistre, albowiem ,,wedrowne hordy” tez sa juz spoteczenstwem (a nie luz-
nym agregatem indywiduéw), tyle ze na nizszym od spolecznosci osiadtych
1 bardziej rozwinigtych poziomie ucywilizowania. Z drugiej strony, pojawia si¢
tu juz wstepny zarys interpretacji stricte teologicznej (rozwinigtej w Wieczorach
petersburskich) stanu ,,dzikosci” jako produktu degeneracji ludow upadtych, by-
najmniej nie stanu ,,pierwotnego”.

Argumentem przeciwko ,,chimerze” contrat social jest, wedhug de Maistre’a,
takze historyczna zmienno$¢ 1 wielo$¢ ustrojow: ,,Skoro bowiem tyle jest rzadow,
ile ré6znych ludéw, skoro formy tych rzadéw sa przepisane nieodwotalnie przez
potege, ktora kazdemu narodowi data takie a nie inne stanowisko duchowe, fi-
zyczne, geograficzne, handlowe itd., nie ma co tu mowic o pakcie” (WP, 148).

Z ktorejkolwiek zatem strony egzaminowac hipotezg stanu przedspotecznego:
czy to studiujac historig, czy badajac rozumowo naturg czlowieka, czy wreszcie
przekraczajac empiri¢ na plaszczyznie teologicznej, za kazdym razem dochodzi
si¢, zdaniem de Maistre’a, do wykazania absurdu twierdzenia Rousseau i podob-
nych mu kontraktualistow o deliberacji nad dobrymi i ztymi stronami stanu spo-
tecznego, prowadzonej przez lud w stanie natury, nieznajacy jeszcze ani praw,
ani rzadu, a mimo to zdolny do podj¢cia racjonalnej decyzji o przej$ciu z jednego
stanu do drugiego: ,,Tak wigc trzeba migdzy bajki wlozy¢ pomysty o roli wyboru
i rozmyshu w ustanawianiu spoleczenstwa i zwierzchnosci. To dzieto jest bezpo-
srednim aktem natury, albo powiedzmy raczej, jej Tworcy” (WP, 147); ,.Kiedy
méwimy o stanie natury jako o przeciwienstwie stanu spotecznego — pleciemy
brednie” (WP, 141).

2. ,Natura” i ,,prawo(a) naturalne”

W sporze z kontraktualistami tradycjonalisci dawali wyraz dezaprobacie
dla dezynwoltury czy wrecz semantycznych manipulacji, ktorych, ich zdaniem,
dopuszczali si¢ autorzy oswieceniowi na pojeciach natury, prawa naturalnego
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czy praw naturalnych. De Maistre, na przyktad, zauwazal, ze: ,,Stlowo natura
jest jednym z tych terminéw ogdlnych, ktérych naduzywa sig tak, jak wszystkich
terminéw abstrakcyjnych” (WP, 141), a de Bonald — najwyrazniej podtrzymujac
stanowisko zyczliwych absolutyzmowi monarchicznemu jusnaturalistow XVII-
wiecznych, ze prawo naturalne jest rozkazem prawowitego suwerena — utyski-
wal, ze teorie kontraktualistow o$wieceniowych ,,zdaja si¢ (...) pozbawiaé natu-
ralnoéci, tj. rozumnosci i sprawiedliwosci wszelkie prawo pozytywne 1 wszelkie
prawo pochodne, podczas gdy ustrojowe i regulaminowe prawa spoteczenstwa
sa wszystkie prawami naturalnymi, jezeli tylko s dobre”s.

Zdystansowanie zame¢tu wprowadzonego przez XVIII-wiecznych naturali-
stow przeciwstawiajacych anarchistyczny stan natury porzadkowi spolecznemu
wymaga, zdaniem tradycjonalistow, przywrocenia stowu natura i pochodnym
od niego pojeciom znaczenia porzadku wiecznego, niezmiennego, koniecznego
1 ustanowionego przez Boga, a przeto niedajacego podstaw do jakichkolwiek
roszczen do suwerennosci wysuwanych w imieniu podmiotu wyposazonego ja-
koby w przystugujace mu naturalne uprawnienia (les droits de I’homme, Natural
Rights jako Rights of Man). 1dzie tu zatem o powrdt do klasycznych uje¢ jusna-
turalistycznych, w ktérych prawo naturalne (la loi naturelle, Natural Law) ma
charakter obiektywny i przedmiotowy, a nie subiektywny i podmiotowy, stanowi
zesp6t norm 1 powinnosci obligujacych cztowieka i konstytuujacych ludzka na-
turg. Trzeba rowniez unika¢ pomieszania ogodtu praw natury jako catosci stwo-
rzenia z prawami ustanowionymi przez Stworcg dla poszczegdlnych rodzajow
bytu, zgodnie z nadanym kazdemu rodzajowi miejscem i wlasciwym mu celem.
Specjalny nacisk na to rozroznienie ktadt de Maistre, zaznaczajac, ze: ,,W naj-
szerszym swym znaczeniu stowo to [natura — J.B.] oznacza naprawdg catoksztatt
wszystkich praw, sil, sprezyn, ktére stanowiq [constituent] $wiat, a natura indy-
widualna takiej to a takiej istoty oznacza catoksztalt cech, ktore czynig ja tym,
czym ona jest, i bez ktorych bytaby ona czyms$ innym, nie mogac juz stuzy¢ celom
Tworcy” (WP, 141). Inne sa bowiem prawa naturalne ,,dla spoteczenstwa mro-
wek i dla spoteczenstwa pszcz6t”, a inne ,,dla spoteczenstwa ludzi”'¢. Te ostatnie
de Bonald definiuje zwigzle jako ,,stosunki konieczne wynikajace z natury bytow
tworzacych spoteczenstwo [des rapports nécessaires qui derivent de la nature
des étres qui composent la société]”".

15L. de Bonald, Législation primitive..., s. 1139.

16 1. de Bonald, Mélanges littéraires, politiques et philosophiques, [w:] tenze, OC, t. 3,
s. 1296.

17 L. de Bonald, Théorie du pouvoir politique et religieux, dans la société civile demontrée
par le raisonnement et par I’histoire, Constance 1796, t. 2, s. 455 [Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stwier-
dzeniem Adama Wielomskiego, ze ,,stowo ‘konieczny (nécessaire)’ przewija si¢ w pracach
Bonalda w sposob graniczacy z obsesja” (A. Wielomski, Filozofia polityczna francuskiego
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Rozpoznajac tak rozumiana nature jako doskonata i samowystarczalna, trady-
cjonalisci zupelie odmiennie od o$wieceniowych kontraktualistow rozpoznaja
relacj¢ pomigdzy nig a konkretna aktywno$cig cztowieka. Teoretycy contrat so-
cial, na czele z Rousseau, wszelkiego mozliwego dobra w spoteczenstwie spo-
dziewaja si¢ wylacznie po owej aktywnosci kolektywnego, ludowego suwerena,
a Prawodawcy spoteczenstwa, bedacemu ,,pod kazdym wzgledem cztowiekiem
w panstwie nadzwyczajnym”, zarOwno przez jego geniusz, jak i godno$¢, przy-
znaja zaiste nadludzka zdolno$¢ i prerogatywe do tego, by ,,zmieni¢ nature¢ ludz-
ka, przeksztalci¢ kazda jednostke (...) w czastke wigkszej catosci, (...) ostabié
ustréj cztowieka, by go wzmocni¢; (...) odja¢ czlowiekowi wiasne jego sity,
by da¢ mu sity, ktore sa dlan obce (...)”!%. Tradycjonalisci natomiast podchodza
z najwyzsza wstrzemigzliwos$cia do ,.kreatywnosci” wladzy, wyznaczajac jej role
nie poétboskiego Prawodawcy, lecz rozwaznego administratora danego cztowie-
kowi z gory porzqdku naturalnego i wykonawcy postanowien natury tworzacej
spoteczenstwo. ,,Monarcha — pouczat de Bonald — jest (...) tylko skryba natury
i pisze tylko pod jej dyktando”"; jego zadaniem nie jest tworzy¢, lecz zacho-
wywaé wyzsze (resp. naturalne) prawo: ,,Zadaniem wiadzy jest zapoznac¢ pod-
danego z prawem i nakaza¢ mu je przestrzega¢”?. Ta zasadnicza rozbiezno$é
w pojmowaniu zadan wiadzy ma zrédto w fundamentalnej réznicy antropologii
warunkujacych obie filozofie polityczne. Demokrata i deista Rousseau jest antro-
pologicznym optymistq: wierzy w naturalng dobro¢ cztowieka, psutego jedynie
przez cywilizacje, czyli przez wszystkie dotychczasowe, oparte na nierdownosci,
hierarchii i wlasno$ci prywatnej oraz niekontraktualistyczne formy egzystencji
spoteczenstwa. Konserwatysta i katolik de Bonald zna i wyznaje nauke¢ Kosciota
o skaleczeniu — stworzonej jako dobra, ale upadlej — ludzkiej natury przez grzech
pierworodny, totez jest antropologicznym pesymistq; dla niego ,,cztowiek, be-
dac zasadniczo zdeprawowanym, psuje administracj¢ lub zmierza bez ustanku do

jej zepsucia™!.

tradycjonalizmu 1789—-1830, Krakow 2003, s. 75). Z drugiej strony, nalezy tez pamigtaé o waz-
nosci terminu ,,konieczno$¢” w kulturze francuskiej od epoki klasycyzmu bedacego przeciez
sui generis ,,absolutyzmem” w literaturze i sztuce; przypomnijmy chocby, ze wielki Corneille
przyznawal zasadzie ,.koniecznoéci” prymat nad zasada ,,prawdopodobienstwa” (vraisem-
blement), modyfikujac w ten sposob reguly poetyki Arystotelesowskiej — zob. P. Corneille,
Rozprawa o tragedii i sposobach podporzqdkowania jej prawdopodobienstwu lub konieczno-
Sci, w: R. Brandwajn, Corneille i jego ,,Cyd”. Szkice literackie i materialy, Warszawa 1968,
s. 201-241.

18 J. J. Rousseau, O umowie spofecznej, s. 73.

1 L. de Bonald, Théorie du pouvoir..., t. 1, s. 438.

20 Tamze, t. 2, s. 71.

21 L. de Bonald, Théorie de [’éducation sociale et de I’administration publique, [w:] tenze,
OC, t. 1,s.743.
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W filozofii politycznej de Bonalda kluczowe w tym kontekscie byto pojecie
.konstytucji naturalnej” i ,,spoteczenstwa ukonstytuowanego” (constituée) dzig-
ki wtadzy pochodzacej ,,z gory”, na mocy sankcji religijnej, ktore to spoteczen-
stwo jest, wedtug niego, jedynym realnie istniejacym: ,,W istocie istnieje tylko
jedna konstytucja spoteczenstwa politycznego i jedna konstytucja spoleczenstwa
religijnego; potaczenie obu tych konstytucji i obu tych spoleczenstw konstytuuje
spoteczenstwo”??. , Alternatywny” model spoteczenstwa politycznego, propo-
nowany przez kontraktualistow i rewolucjonistow (i analogicznie model spote-
czenstwa religijnego, opartego na negacji autorytetu pontyfikalnego w Kosciele
hierarchicznym), nie jest po prostu inny, gorszy lub lepszy; w gruncie rzeczy
jego po prostu nie ma, ,,jest” ontologicznym minus. Utopia Rousseau, republika
jakobinska, nawet ,,pétmonarchia” z ,.krélem Francuzéw” z taski narodu w latach
1791-1792, to spoleczenstwa nieistniejace, ,,nicukonstytuowane” (nonconstitu-
ée), to faktyczne ,,rozwiazanie” spoteczenstwa.

In concreto ,,spoteczenstwo ukonstytuowane” jest, w ujeciu de Bonalda, re-
zultatem trzech nieodzownie koniecznych elementdw: przyczyny (cause), srod-
ka (moyen) i skutku (effet). Przyczyna spoteczenstwa jest wola Boza, srodkiem
— czlowiek, a skutkiem — spoteczenstwo. W elementarnej komorce spotecz-
nej — rodzinie — przyczyna jest ojciec, srodkiem — matka, skutkiem — dzieci.
W najwyzszej postaci spoteczenstwa politycznego, czyli w panstwie, przyczy-
ng jest wladca, srodkiem sa urzednicy, a skutkiem — poddani®. Nie siggajac
wyzyn wyrafinowanych ,.triad” Bonaldowskich, prosciej, lecz mniej wigcej
to samo stwierdzat Jacob-Nicolas Moreau (1717-1804): ,,Z Bozej to woli ro-
dzimy si¢ jako obywatele i poddani tak samo, jak rodzimy si¢ jako cztonkowie
rodziny”*.

Porzqdek naturalny, tak jak rozpoznaja go tradycjonalisci, jest zatem idea
konsekwentnie teistyczna, a natura jest dla nich synonimem Bozej Opatrzno$ci
stwarzajacej Swiat oraz nadajacej mu prawa odpowiednie istocie i celowi kazdej
rzeczy. ,,Natura — powiada de Bonald — to nic innego, jak wola Stworcy”?; ,,Bog
jest obecny w calej naturze poprzez swoje prawa”?®. Prawa naturalne — zardowno
te, ktore rzadza $wiatem materialnym, jak i te, ktore rzadza (rozumnym) $wiatem
spotecznym — sa wyrazem Bozej woli albo, inaczej mowiac, ,,mysla Boga”, ktory

22 L. de Bonald, Théorie du pouvoir..., t. 1, s. 1L

3 Zob. L. de Bonald, Du divorce, considéré au XIXe siécle, relativement a [’état domestique
et a [’état public de société, Paris 1818, s. 3, 77-78.

24 J.N. Moreau, Maximes fondamentales du gouvernement frangais ou professions de foi na-
tionale, renferment tous les dogmes essentiels de notre symbole politique, Paris 1789, s. 8.

% L. de Bonald, Essai analytique..., s. 145.

2 1L. de Bonald, Dissertation sur la pensée de I’homme, w: tenze, Législation primitive, Paris
1847, s. 257.
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jest ,,stworcg i zachowawca” (créateur et conservateur) wiecznego tadu (I 'ordre
éternel)”.

Identyfikacji natury z Bogiem wprost dokonuje réwniez de Maistre, wywo-
dzac, ze: ,, Tak jak w rdwnaniu jeden z cztondéw mozna zawsze wzia¢ za drugi,
gdyz sa sobie rowne, podobnie rzecz si¢ ma ze stowem ‘natura’: poniewaz za-
wsze ilekro¢ wyraza ono jakie$ dziatanie, moze to oznaczaé jedynie dziatanie
boskie, przejawiajace si¢ bezposrednio albo za posrednictwem jakiego$ czynnika
wtornego, a zatem mozna, nie zmieniajac w niczym wartosci, zastapi¢ wartos§¢
‘Bog’ przez wartos¢ ‘natura’ (WP, 143). Prawdziwa konstytucja — czyli nie ta,
ktora jest zapisanym za pomocg odrobiny atramentu, wigc nietrwatym, Swistkiem
papieru, czy tez, jak mowi ks. Félicité-Robert de La Mennais (1782—1854), tad
»prawdziwych stosunkéw spotecznych (les vrais rapports sociaux)”?® — nie moze
by¢ dzietem ludzkim, lecz tylko boskim, poniewaz istota prawdziwego prawa
jest to, ze nie mozna go anulowa¢ (WP, 171-173). Dla ,,wczesnego” La Mennais
— ultramontanina porzadek ustanowiony autonomicznie i suwerennie przez ludzi
jest, tak samo jak dla de Bonalda i de Maistre’a, po prostu niemozliwy; to tylko
»ptynaca z pychy fikcja”%.

Zachodzi atoli pytanie, w jakim sensie prawa obowiazujace w spoteczenstwie
pochodza od Boga, skoro zar6wno prawa zwyczajowe, jak wszelkie prawo stano-
wione sa tak czy inaczej bezposrednio dzietem samych ludzi, niezaleznie od stop-
nia, w jakim wyrazaja uprzednio istniejace i wyryte w ludzkich duszach prawo
naturalne. Wyjasnia to de Maistre, akcentujac posredni*® sposéb pochodzenia
tych praw od Boga, jako stworcy natury czlowieka: ,,...Bog to bowiem uczynit
czlowieka istota spoteczna, a poniewaz chcial On spoteczenstwa, chcial rdbwniez
zwierzchnosci i praw, bez ktorych nie moze istnie¢ zadne spoteczenstwo. Prawa
pochodza wigc od Boga w tym sensie, ze pragnie On, by prawa istniaty i by ludzie
byli im postuszni; a przeciez owe prawa pochodza rowniez od ludzi, poniewaz
zostaly przez ludzi utworzone” (WP, 146). Do zycia w spoteczenstwie przezna-
czyt cztowieka Bog, obdarzajac go ,,popedem spolecznym” oraz umieszczajac
w sieci naturalnych zalezno$ci od innych ludzi.

Nieodzowna, zdaniem de Maistre’a, jest umiejgtnos$¢ rozréznienia w kazdym
zjawisku spotecznym dwoch stron: empirycznej 1 metafizycznej. Tylko ta pierwsza

27L. de Bonald, Du divorce..., s. 256, 88—89.

B F.R. de La Mennais, Essai sur l'indifférence en matiére de religion, Paris 1825, 1. 1, s. 39,
50, 58, 263.

2 Tamze, s. 413.

3O9W Rozprawie o suwerennosci de Maistre pisze wprawdzie, ze ,,spoleczenstwo (...) jest(...)
bezposrednim [podkr. J.B.] wynikiem woli Stworcy”, ale wyjasnia to stowami niemal identycz-
nymi, jak w cytowanej dalej analizie krytycznej Rozprawy o nieréwnosci Rousseau: ,ktory
pragnat, by cztowiek byt tym, czym jest on zawsze i wszedzie” (WP, 140).
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jest pochodzenia ludzkiego, ale tez wiasnie dlatego odznacza si¢ brakiem do-
skonatosci i kruchoscia. Pierwiastek tworczy kazdej konstytucji jest natomiast
pochodzenia boskiego, dlatego nawet jesli w jego wykonaniu uczestnicza ludzie
niewielkich zdolno$ci, dzieta ich zadziwiaja trwatoscia, gdy sa podejmowa-
ne we wspotdziataniu z Bogiem. Zadzierzgnig¢ta w ten sposob wigz spoleczna
wyrasta z mistycznej jednos$ci catej ludzkosci w Bogu; ma charakter sakralny,
totez jest niezniszczalna. To 6w niecodgadniony w petni dla ludzkiego rozumu
metafizyczny pierwiastek konstytucji naturalnej spoteczenstwa sprawia, ze — jak
pisat de Bonald — ,,ludzie zbuntujg si¢ [s écartent| przeciw naturze, ale nie moga
jej zniszezy¢™!.

3. Naturalnos¢ stanu spotecznego

Doprecyzowanie poje¢ natury, stanu naturalnego i prawa naturalnego po-
zwolito tradycjonalistom przeciwstawi¢ nominalistycznym ,,wypaczeniom” kon-
traktualistow argumenty pozytywne za (ontologicznie realistycznq) teza o natu-
ralnosci stanu spotecznego. Natura, w ich ujgciu, to synonim stowa cywilizacja:
,,Pan Burke — pisal de Maistre — wyrazil si¢ w sposob, ktorego glebia winna budzi¢
bezgraniczny podziw, ze sztuka jest natura cztowieka. Alez tak, oczywiscie: czlo-
wiek ze wszystkimi swymi upodobaniami, cata swa wiedza i sztuka jest prawdzi-
wie czlowiekiem natury 1 ptétno zrobione przez tkacza jest rdbwnie naturalne jak
sie¢ pajaka” (WP, 141). Prawdziwymi ,,ludZzmi natury” — dopowiada de Bonald
— sa Bossuet, Fénelon i Leibniz, a nie Karaib czy Irokez*2.

Jak wida¢, tradycjonalistow francuskich zachwycila lapidarna formuta Ed-
munda Burke’a, ze to ,,sztuka jest natura cztowieka™3. J. Szacki, idac tu zreszta
za B. Willeyem*, nazywa koncepcje wyrazana przez t¢ formute ,,historycznym”
pojeciem natury®. Odkrycie znaczenia tradycji historycznej jako kumulacji do-
$wiadczen wzbogacajacych cztowieka, a przeto konstytuujacych jego spoteczna
istote, jest z pewnoscia oryginalnym wktadem Burke’a do antropologii filozoficz-
nej. Bezzasadne jednak wydaje sig przeciwstawianie tej koncepcji przez Szackie-
go typowi argumentacji ,,teologicznej” za natura spoleczng cztowieka (bgdacej
taka wilasnie dlatego, ze Bog stworzyt cztowieka sktonnym do zycia w spote-

3U'L. de Bonald, Du divorce..., s. 149.

32 L. de Bonald, De I’état natif et de I’état naturel, w: tenze, OC, t. 3, s. 451.

3 De Maistre powtarza ja takze w badaniu krytycznym Rozprawy o nieréwnosci Rousseau:
A zatem sztuka jest natura cztowieka, a porzadek, ktorego jestesmy $wiadkami, jest porzad-
kiem naturalnym”, (WP, 142).

3 Zob. B. Willey, The Eighteenth-Century Background: Studies on the Idea of Nature in the
Thought of the Period, Boston 1961.

35 Zob. J. Szacki, Kontrrewolucyjne paradoksy, s. 79, 101, 169-170.
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czenstwie), obecnej w mysli Moreau, DuVoisina, de Bonalda, de Maistre’a i in-
nych tradycjonalistow francuskich, a kwitowanej przez polskiego komentatora
wreez pogardliwie jako ,,najbardziej staro§wiecka™ ¢, Rowniez Burke pisze prze-
ciez wyraznie, wprawdzie w konwencji referowania przekonan ,,nie najgorzej
wyksztatconej 1 myslacej czesci obywateli tego [brytyjskiego — J.B.] krolestwa”,
ale zapewniajac jednoczes$nie, ze nie przedstawia ,.tu jakiej$ osobliwej wizji”,
lecz ,,przekonania (...) ktére w istocie tak wrosty w moja duszg, ze nie potrafig
odréznié, czego nauczylem sig od innych, a co stanowi rezultat moich rozmy-
slan”, ze ci, ktérzy wyznaja te przekonania, i jako jednostki, i jako zbiorowos¢,
»CzUja si¢ zobligowani do sktadania narodowego hotdu zatozycielowi, tworcy
i protektorowi obywatelskiego spoteczenstwa, bez ktorego cztowiek nie mogiby
zadna miara osiagnac tej doskonatosci, do jakiej zdolny jest z natury, a nawet by¢
jej odlegtym i mizernym przyblizeniem. Uwazaja, ze Ten, ktéry zarzadzit, bySmy
natur¢ nasza doskonalili dzigki cnocie, chcial, zeby pojawity si¢ konieczne dla
tego doskonalenia $rodki. Chciat, by powstato panstwo. Chciat jego powiazania
ze zrodlem i prawzorem wszelkiej doskonatosci”’. Ani u Burke’a, ani u More-
au, DuVoisina, de Maistre’a czy de Bonalda nie ma zatem sprzeczno$ci migdzy
Hhistorycznym” pojegciem natury a przekonaniem, ze nominalizm socjologiczny
jest takze bledem bezboznosci. Przy catym swoim historyzmie takze Burke (a
wraz z nim tradycjonaliéci francuscy) jest ,,staroswiecki”, tzn. powraca do kla-
sycznej, przednowozytnej tradycji prawa naturalnego pochodzenia boskiego,
co w pelni harmonizuje z rownie klasycznym pojmowaniem kultury jako ,,upra-
wy” natury.

Naturalne i konieczne sa wedtug tradycjonalistow: rodzina, wiadza, wlasnos¢,
hierarchia, nieréwno$¢, postuszenstwo, religia. Cztowiek, jako istota z natury
spoteczna, nie zyje i zy¢ nie moze w izolacji; partycypuje on w porzqdku natu-
ralnym wylacznie za posrednictwem spoteczenstwa: ,,Wierzono, ze to czlowiek
tworzy spoleczenstwo, ja zas wierzg, ze to spoteczenstwo tworzy cztowieka’s,
,»Kto mowi spoleczenstwo — wywodzi Antoine comte Ferrand (1751-1825) — za-
ktada koniecznie istnienie stosunkow; kto mowi stosunki, méwi o wzajemnych
powiazaniach migdzy jako$ciami, jakimi obdarzone sa byty zlaczone stosunka-
mi. Ot6z skoro cztowiek jest dzigki swojej esencji istota religijna, dzigki swym
uczuciom istota moralna, a dzigki swym stosunkom istota polityczna i cywil-
na, nie mozna rozpatrywaé¢ go w spoteczenstwie bez brania pod uwage tych
wszystkich stosunkdéw; nie mozna ich zniszczy¢ bez zniszczenia wigzéw, ktore

36 Tamze, s. 170.

3T E. Burke, Rozwazania o rewolucji we Francji, przet. D. Lachowska, Krakow, Warszawa
1994, s. 113, 115, 114.

3% 1. de Bonald, Démonstration philosophique du principe constitutif de la société, [w:]
tenze, OC, t. 1, s. 35.
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tacza cztowieka ze spoteczenstwem, czyli ostatecznie bez zniszczenia samego
spoteczenstwa”,

Najwigcej pomystowych argumentéw za spoleczna natura cztowieka przed-
stawit de Maistre. Przemawia¢ za tym maja: 1) do$wiadczenie — ,,(...) natura
cztowieka jest by¢ zwierz¢ciem rozumnym, religijnym i spotecznym. Do§wiad-
czenie niezmiennie nas o tym poucza i nie widzg nic, co mozna by mu przeciw-
stawi¢” (WP, 141); 2) historia — ,,Stanem natury jest wige dla cztowieka — by¢ tym
czym jest dzi§ i czym byt zawsze, to znaczy istotq spoteczng. Wszystkie kroniki
$wiata stwierdzaja t¢ prawde” (WP, 142); 3) anatomia cztowieka (Scislej: spraw-
nosci fizyczne i moralne) — ,,Zdolnosci cztowieka stanowia (...) dowod, ze zostat
on stworzony dla zycia spotecznego, poniewaz stworzenie nie mogtoby otrzymac
zdolnosci po to, by z nich nie czyni¢ zadnego uzytku” (WP, 143). Najwazniej-
szy jest jednak argument teologiczny — pochodzace od Boga pragnienie jednos$ci
i dobra, compassion odczuwane wobec drugiego cztowieka; to ono sprawia, ze:
,,0d cztowieka zalezy czynienie dobrze lub Zle w spoteczenstwie, ale nie zalezy
od niego bycie albo niebycie spotecznym”,

4. Pochodzenie wladzy

Rozstrzygnigcie kwestii naturalnosci stanu spolecznego pociagato za soba
odrzucenie — zawartego w tezie kontraktualistow demokratycznych o ustanowie-
niu wladzy w drodze umowy pierwotnie wolnych i réwnych jednostek — roszcze-
nia do delegitymizacji wtadzy niepochodzacej z wyboru i, a contrario, do uzna-
nia za jedynie prawowita takiej wladzy, ktéra swoja ,,pierwsza przyczyng” ma
w owym ,historycznym” lub hipotetycznym kontrakcie. Dokonujac refutacji
tego twierdzenia, tradycjonali§ci bronili, rzecz jasna, przekonan w tej materii
powszechnie wyznawanych w epoce przedoswieceniowej i przedrewolucyjnej,
dorzucajac wszelako nowe argumenty na ich rzecz.

Istnienie wladzy — podkresla de Maistre — nie jest kwestia wyboru, nie wynika
ani wynika¢ nie moze z umowy, lecz tylko z samej natury rzeczy, tzn. ze spotecz-
nej natury cztowieka i zarazem z jego utomnosci: ,,Jest niemozliwe, by cztowiek
byt tym, czym jest i nie byt rzadzony, gdyz istota spoteczna i zta musi znajdowac
si¢ w jarzmie. (...) Czlowiek nic sobie nie nadal: wszystko otrzymat. Posiada on
wodzéw dlatego, Ze nie moze si¢ bez nich obejs¢, a spoteczenstwo nie powstato i
nie moglo powsta¢ na mocy paktu, powstato bowiem z mocy prawa [naturalnego
— J.B.]” (WP, 144-145). To nie lud tworzy wiadcow, lecz wtadca tworzy lud; bez

¥ A. Ferrand, Le Rétablissement de la monarchie, bmw 1793, s. 99.
40J. de Maistre, Examen d’un écrit de J.-J. Rousseau «Sur I’inégalité des conditions parmi
les hommesy, [w:] tenze, (Euvres compleétes, Lyon 1884-1887,t. 7, s. 533.
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suwerena pojecie ludu w ogole nie ma sensu. Mowiac doktadniej: ,,Jezeli zwierzch-
no$¢ nie poprzedza ludu, to w kazdym razie te dwa pojgcia ida ze soba w parze, po-
niewaz dla utworzenia ludu niezbedny jest wiadca. Rowna niemozliwoscia jest wy-
obrazi¢ sobie spoteczenstwo ludzkie, lud bez wiladzy, co ul i r6j bez krélowe;j (...).
Spoteczenstwo i1 zwierzchno$¢ rodza si¢ razem i nie sposob rozdzieli¢ tych dwoch
pojec¢” (WP, 146). Przestanek na rzecz tego twierdzenia dostarcza przede wszyst-
kim historia, dzigki ktérej mozemy przesledzi¢ rozwdj form wspdlnot spotecznych:
»Pierwszy czlowiek byt krolem wiasnych dzieci i kazda oddzielnie Zyjaca rodzina
rzadzona byla w ten sam sposob. Od kiedy wszakze rodziny zaczely stykac sig
ze soba, stal si¢ im potrzebny wiladca i 6w wladca, nadajac im prawa, stworzyt
z nich Iud, jako ze spoleczenstwo istnieje tylko dzigki wiadcy” (WP, 146—147).
W tym samym duchu — i odwolujac si¢ do analogicznego jak w archeologii histo-
rycznej sposobu identyfikowania przez paleontologdéw ksztattu prehistorycznych
zwierzat na podstawie zachowanych szczatkéw kopalnianych — konkluduje de Bo-
nald: ,.historia polityczna spoteczenstwa to nic innego, jak historia jego wladzy™!.

Warto zwréci¢ uwage na owo podwdjne uzasadnienie koniecznosci whadzy:
z popedu spotecznego i z grzesznej utomnosci cztowieka. W ten sposob trady-
cjonalisci, zwtaszcza de Maistre, lacza dwa watki chrze$cijanskiej teologii poli-
tycznej: tomistyczny i augustynski. Sw. Tomasz z Akwinu akcentowat spoteczna
natur¢ cztowieka, $w. Augustyn — jego grzesznosc, a stad (propter peccatum) ko-
nieczno$¢ wladzy karzacej wystepek. Dla de Maistre’a ten drugi powdd jest bo-
daj jesli nie wazniejszy, to w kazdym razie bardziej bezposrednio odczuwany:
cztowiek jest ,,z istoty swej wystepny [corrompu dans son essence], a zatem po-
trzebuje rzadu”®. De Maistre faczy jednak w sposob interesujacy rowniez moty-
wowany religijnie pesymizm antropologiczny Augustyna z nie mniej silnym, lecz
naturalistycznym pesymizmem Hobbesa. Powiada bowiem, Ze ,,Hobbes ma cat-
kowita racje, jezeli nie nadawac¢ jego zasadom nadmiernie szerokiego znaczenia.
Spoteczenstwo jest rzeczywiscie stanem wojny: w tym wiasnie lezy koniecznosé
rzadu, skoro bowiem cztowiek jest zty — musi by¢ rzadzony, skoro wielu pragnie
tej samej rzeczy, trzeba, by wyzsza wladza przysadzita ja wszelkim pretendentom i
nie pozwolila im walczy¢ ze soba. Musza zatem istnie¢ wladca i prawa” (WP, 144).
Jak jednak nalezy rozumie¢ to intrygujace stwierdzenie, ze Hobbes ma racjg, pod
warunkiem nienadawania jego twierdzeniom nadmiernie szerokiego znaczenia?
Jakie znaczenie jest dopuszczalnie szerokie? Wydaje sig, ze z punktu widzenia de
Maistre’a Hobbes trafnie opisuje stan rzeczy, w ktorym autorytet wtadzy stabnie
i pojawia si¢ grozba anarchii, idzie natomiast zbyt daleko, traktujac 6w realistyczny
opis ludzkich sktonnosci i namigtnosci jako podstawg do konstruowania nie tylko

4'L. de Bonald, De la maniére d’écrire [’histoire, [w:] tenze, OC, t. 3, s. 1061-1062.
4]. de Maistre, Examen..., s. 566.
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fikcyjnej, lecz i szkodliwej hipotezy dotyczacej genezy spoteczenstwa polityczne-
go 1 wladzy. Szkodliwej — albowiem podwazajacej prawomocno$¢ wtadzy realnie
istniejacej, ktora nie bylaby niczym innym niz ,,stata wtadza usmierzajaca, co staje
bez przerwy migdzy obywatelami, by wzbrania¢ przemocy, nakazywac pokoj i ka-
ra¢ gwalcicieli wielkiego rozejmu bozego” (WP, 144).

Przekonanie o tym, ze wladza nie moze by¢ efektem dobrowolnej zgody, lecz
przeciwnie: cztowiek musi by¢ rzadzony przez swojego blizniego, a zatem istotg
ontologicznie mu réwna, lecz przypadtosciowo (spotecznie) od niego wyzsza, uza-
sadniat de Maistre tym, ze Bog, ,,Tworca wszystkich rzeczy nie uwazat za wlasci-
we podda¢ cztowieka panowaniu istot o wyzszej naturze” (WP, 145). Ten argument
ciekawie rozwinal jeden z ostatnich epigonéw kontrrewolucyjnego tradycjonali-
zmu we Francji ks. Henri Delassus (1836—1921). Podejmujac krytyke demokra-
tycznej utopii rownosci spotecznej i politycznej, Delassus odwotat si¢ do zrézni-
cowanego trybu powolywania do istnienia oraz statusu ontycznego réznych bytow
w boskim dziele stworzenia. Bog — wywodzit Delassus — tworzac anioty, stworzyt
odrebnie kazdego z nich, w taki sposob, by kazdy aniot stanowil sam przez sig od-
rebny rodzaj odpowiadajacy jakiej$ szczegdlnej idei. Chociaz zatem kazdy aniot
stworzony zostal bezpo$rednio przez Boga, pomigdzy aniotami tez nie ma réwno-
$ci, bo realizacje przypisanych im idei (r6znej rangi) tworza hierarchi¢ bytow od-
zwierciedlajaca Bozy zamyst. Czlowieka natomiast Bog stworzyt w inny sposob,
bezposrednio powolujac do istnienia tylko jednego osobnika — Adama, bedacego
jednak zalazkiem i reprezentantem rodzaju ludzkiego. Poniewaz — w przeciwien-
stwie do aniotow, posrod ktérych kazdy byt pojedynczy jest odregbnym rodzajem —
rodzaj ludzki jest we wszystkich swoich egzemplarzach jednostkowych identycz-
ny gatunkowo, panowataby w nim rowno$¢, gdyby wszyscy ludzie swoje istnienie
otrzymali bezposrednio z rak Stworcy. Bog jednak postapit inaczej: ,,Chciat, by-
$my otrzymali zycie jedni od drugich i byli tak wtasnie stworzeni, nie w wolnosci
1 réwnosci spotecznej, lecz w zaleznosci od naszych rodzicéw i w hierarchii, ktora
musiata zrodzi€ sig z tej zaleznosci”; stworzyt tylko pierwszego cztowieka, a na-
stepnie dat mu towarzyszke zycia — Ewe, stwarzajac tym samym rodzing. W sa-
mym pochodzeniu rodzaju ludzkiego — konkluduje Delassus — odnajdujemy ,,trzy
wielkie prawa spoteczne: autorytet, hierarchig i jednos¢. Autorytet, ktory nalezy
do dawcow zycia. Hierarchig, ktéra przyznaje mezczyznie pozycje dominujaca
w rodzinie i sprawia, ze rodzice staja si¢ przetozonymi dzieci. Jednosc¢, ktdrg mu-
sza utrwala¢ miedzy sobag ci, w ktorych ptynie ta sama krew”*,

Ze zr¢cznoscia, na ktora zapewne nie byloby sta¢é mniej wyrafinowane in-
telektualnie i mniej subtelne umysty kontrrewolucjonistow, de Maistre potra-

 H. Delassus, Duch rodzinny w domu, spoleczernstwie i panstwie, przel. (z portug.) T. Fer-
nandes-Swiatkiewicz, Krakow 2003, s. 24.
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fil na niekorzy$¢ kontraktualistow odwréci¢ argument o niejasnych i zapewne
mato chlubnych poczatkach najbardziej szacownych dynastii panujacych. To,
co u bardziej Igkliwych i mniej lotnych legitymistow mogloby przyczynié si¢
do zachwiania ich ,,wiary monarchicznej” w prawowito$¢, u de Maistre’a staje
si¢ jeszcze jednym dowodem niemoznosci contrat social. Gdyby bowiem zadna
chmura nie spowijata mrokiem poczatkdéw panowania, to z konieczno$ci musie-
libysmy cokolwiek wiedzie¢ o jakim$ sposobie ustanawiania rzadzacych przy
udziale lub przynajmniej milczacej zgodzie innych ludzi: ,,znaczyloby to, ze wla-
dza moze panowac prawowicie tylko na zasadzie uchwaty catego ludu, to znaczy
z taski ludu. To za$ nigdy nie bedzie mialo miejsca, gdyz (...) lud zawsze godzi sig
na swych panéw, a nigdy ich nie wybiera. Poczatek zwierzchnosci musi okazac¢
si¢ zawsze poza zasiggiem mocy ludzkiej, tak by nawet ludzie, co wydaja sig¢ bez-
posrednio w tym uczestniczy¢, wystepowali jedynie jako okolicznosci. Jezeli za$
zasada prawowitosci moze wydawac si¢ niejasna, to Bog wypowiada si¢ tu przez
swego premiera dla departamentu, jakim jest ten §wiat: wypowiada si¢ przez
Czas” (WP, 163). Na ten sam czynnik zwracat uwage Frangois-René vicomte de
Chateaubriand (1768—1848): ,,To z pewnoscia praca czasu daje rzeczom ludzkim
zasadg istnienia, ktdrej nie maja one bynajmniej same w sobie™*.

Nalezy podkresli¢, ze w dyskusji na temat pochodzenia wladzy de Maistre
obrat zdroworozsadkowa strategi¢ perswazyjna, ktora z pewnoscia traktowat jako
propozycje rozwiazania sporu tylez — w jego przekonaniu — absurdalnego, co tra-
gicznego w skutkach, bo prowadzacego do rozlewania morza krwi przez ludzi
opetanych jedng idea wykoncypowana w abstrakcji od realnego doswiadczenia
historycznego. O tym jak wielkgq wagge przywiazywal do rozwiktania tego gordyj-
skiego wezla, §wiadczy okolicznosc¢, ze obszerne i finezyjne wywody idace po tej
samej linii rozumowania przedstawit w az dwoch swoich fundamentalnych dzie-
tach: Analizie ,, Rozprawy o nierownosci” J. J. Rousseau i traktacie O papiezu.
Sednem jego stanowiska bylo spostrzezenie, ze roznamigtniajacy antagonistow
spor o to, czy wladza pochodzi od Boga, czy tez od ludzi, jest w pewnym sen-
sie bezprzedmiotowy, jako ze oba twierdzenia sa jednoczesnie prawdziwe, tyle
ze na roznych — i nierownego znaczenia — poziomach identyfikacji: metafizycz-
nym (czyli co do zasady) i empirycznym (co do techniki). Na poziomie empirii
spotecznej jaki$ (niekoniecznie aktywny) sposob wyrazenia przyzwolenia podda-
nych na czyjekolwiek panowanie jest nieodzowny, tym bardziej ze — jak juz wie-
my — ci, ktérym Bog daje wladzg, nie sa istotami nadprzyrodzonymi i wyposazo-
nymi w nadludzkie zdolno$ci pozwalajace im zniewoli¢ ludzi bez szans na sta-
wienie oporu. Gdyby ,,jakikolwiek lud nagle odméwit zgodnie postuszenstwa,
zwierzchno$¢ znikngtaby; trudno sobie wyobrazi¢ ustanowienie zwierzchnos$ci

44 Cyt. za: J. Szacki, Kontrrewolucyjne paradoksy, s. 136.
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bez zgody Iudu na postuszenstwo. Jesli wigc przeciwnicy boskiego pochodzenia
zwierzchnosci chea powiedzie¢ tylko tyle, to maja racjg i nie ma o co sie spierac
[ podkr. J.B.]. Poniewaz Bdg nie uznat za stosowne uzy¢ srodkéw nadnaturalnych
przy ustanawianiu panstw, to pewna, ze wszystko musi si¢ dokona¢ za posred-
nictwem ludzi. Ale powiedzie¢, ze zwierzchnos$¢ nie pochodzi od Boga, dlatego,
ze poshuguje si¢ On ludzmi dla jej ustanowienia, to tak samo jak gdyby kto$ rzekt,
ze Bog nie jest stworca cztowieka, bo kazdy z nas ma ojca i matke” (WP, 145).

Sposo6b ustanowienia wiadzy (tzn. rola odgrywana w tym przez ludzi) jest za-
tem rzecza drugorzedna w stosunku do zasady uprawomocniajacej fakt, ze jedni
ludzie sa rzadzacymi, a inni rzadzonymi. Ze wzgledu na to, ze i jedni, i drudzy,
nalezac do tego samego gatunku i partycypujac w tej samej naturze ludzkie;j,
sa bytowo identyczni, tej zasady, czyli zrodta autorytetu przystugujacego wiadzy,
niepodobna znalez¢ w czlowieku. Musi ona zatem by¢ transcendentna w stosun-
ku do wszystkich: rzadzacych i rzadzonych, a autorytet zwierzchno$ci moze by¢
jej tylko przydany ,,z gbry”: ,,Zwolennicy wtadzy bozej nie moga wigc przeczyc,
ze wola ludzka odgrywa pewna rolg w ustanawianiu rzadow, a zwolennicy sys-
temu przeciwnego nie moga z kolei przeczy¢, ze Bog jest — w pelnym znaczeniu
tego stowa i w sposob oczywisty — stworca tychze rzadow” (WP, 146).

Nie dos¢ jest podkreslaé, ze t¢ pojednawcza propozycje rozwiazania antyno-
mii dwoch teorii suwerenno$ci®® przedstawil mysliciel uchodzacy powszechnie
za najbardziej intransigeant 1 ,,skrajnego” przedstawiciela ,,zwolennikoéw wta-
dzy bozej”. Historia mys$li spotecznej unaocznia nam, ze pdzniejsi reprezentanci
stronnictwa prawa bozego” szli jeszcze dalej w swojej otwarto$ci na kompromis
z akolitami ,,stronnictwa prawa ludzkiego” — by wspomnie¢ cho¢by gotowos¢
hierarchii Kosciota katolickiego do (uwarunkowanej respektowaniem prawa bo-
zego) akceptacji ustroju demokratycznego, poczawszy od oredzia papieza Piusa
XII na Boze Narodzenie 1944 roku, czy Jacques’a Maritaina teori¢ wladzy jako
,hamiestnictwa zbiorowo$ci” (resp. rzadzacych jako ,,namiestnikéw ludu’)*.
Propozycja ta nie zostala jednak nigdy przyjeta przez ,,zwolennikdéw systemu
przeciwnego”, czego nieostatnim zapewne przykladem jest ich zacigty opor
przeciwko umieszczeniu nawet mozliwie najbardziej ,,rozrzedzonej” formuty
obecnosci ,,prawa bozego”, w postaci zapisu o ,,dziedzictwie chrzescijanskim”,
w preambule traktatu konstytucyjnego Unii Europejskiej. Unaocznia to, ze spor
o pochodzenie i usprawiedliwienie wladzy jest, wbrew oczekiwaniom de Ma-
istre’a, naprawde nie do rozstrzygnigcia.

4 W swojej istocie bliska dosy¢ tej, ktora niedtugo potem zaprezentowat J.M. Hoene Wron-
ski — zob. tenze, Popularne przedstawienie obecnego stanu ludzkosci, przet. H. Rosnerowa,
[w:] 700 lat mysli polskiej. Filozofia i mysl spoteczna w latach 1831-1864, Warszawa 1977, s.
133-136; tenze, Polityczny sekret Napoleona, [w:] 700 lat..., s. 152—153.

4 Zob. J. Maritain, Czlowiek i paristwo, przet. A. Grobler, Krakéw 1993, s. 140-146.





