Istota prawicy

Poniewaz coraz cz¢$ciej stycha¢ glosy o uniewaznieniu i przezyciu si¢ dychotomii prawica-lewica, zadaniem ponizej ankiety
miato by¢ wyjasnienie tej kwestii poprzez przedstawienie istoty prawicy oraz kilku jej aspektow w dzisiejszym §wiecie
glosami oséb, ktére w ten czy inny sposéb czuja si¢ zwigzane z myS$lg prawicowa.

Do wzigcia udzialu w owej ankiecie zaproszonych zostato siedem os6b. Niestety, z niewiadomych przyczyn, odpowiedzi
zdecydowaty si¢ udzieli¢ jedynie dwie z nich: Martin A. Schwarz — Redaktor austriackiego pisma ,,Kshatriya”,
znawca i ttumacz dorobku Juliusa Evoli oraz Adrian Nikiel — Prezes Organizacji Monarchistéw Polskich,

Redaktor pisma narodowo-konserwatywnego ,,Rojalista — Pro Patria”.

Czy Pana zdaniem zasadny jest we wspolczesnym
& Swiecie podziat na lewice i prawice?

M.A.SCHWARZ: Podzial ten generalnie nie jest uzasadniony,
poniewaz stanowi produkt Rewolucji Francuskiej. Chodzi o to,
aby przezwyciezy¢ tak lewice jak i prawice.

A.NIKIEL: Tak, analogicznie jak zasadny jest podzial na
kltamstwo i prawde. W swojej najglebszej warstwie jest to
wieczny podzial na Dobro i Z1o, wybdér miedzy Dobrem i Ztem.

2. Jakie elementy mogtby Pan wskazaé jako immanentne,
charakterystyczne najwazniejsze cechy prawicy?

M.A.SCHWARZ: Pytanie to zwiastuje juz problem, istnieje
bowiem do$¢ wiele rozmaitych definicji, a zadna nie zawiera
w sobie wigkszego uprawnienia niz pozostate. R6znymi propo-
zycjami (prawica: wolno$¢, lewica: réwnos$¢ spoleczna; prawica:
porzadek, lewica: wolno$¢ jednostki; prawica: nacjonalizm,
lewica: internacjonalizm; i tak dalej) mozna jedynie wywotaé
wigksza ciekawo$¢ oraz konkretnemu pojeciu nada¢ prawowitosé
i to moze Pan potem przyjaé jako charakterystyke ,,prawdziwej
prawicy”: orientacja ku transcendencji, przekraczajacej mater-
ialny i nizszy $wiat, oraz na tym oparty porzadek w §wiecie.

ANIKIEL: Tradycjonalizm, legitymizm, opcja wolnorynkowa.

3. Ktérego mysliciela uwaza Pan za najwybitniejszego i/lub
najbardziej reprezentatywnego przedstawiciela prawicy
i dlaczego?

M.A.SCHWARZ: Jesli rozpatruje si¢ to z perspektywy mojej
definicji, woéwczas wszyscy wazni mysSliciele sa jednoczesnie
prawicowi: od Platona, Arystotelesa, Dantego, Machiavellego,
Donoso Cortesa po Carla Schmitta, trudno jest znalezé
najwazniejszego przedstawiciela. Najczystszy typ prawicowca
w dwudziestym stuleciu uciele$nia moim zdaniem Julius Evola.

ANIKIEL: Przyznam, ze nigdy nie mys$latem tymi kategoriami,
gdyz mozna by wyrézni¢ zapewne do$¢ duza grupg oséb —
w zaleznos$ci od epoki, w ktérej zyli, kraju, pola dziatalnosci,
zainteresowan twoérczych i innych czynnikéw. Sfera idei,
dziatalno$¢ polityczna, tworczos¢ kulturalna to przeciez nie sg
wyScigi. Czy zasadnym byloby poréwnywanie i analizowanie, ze
np. ,,wybitniejszym” od Kazimierza Mariana Morawskiego byt
Karol Maurras, ze §w. Tomasz z Akwinu jest ,,wigkszym”
Swietym niz §w. Pius X, albo na odwr6t? Albo czy mozna
stwierdzi¢, iz np. Ernest Jiinger jest ,,wigkszy” od Mirostawa
Dzielskiego, a ich obu przelicytowa¢ dorobkiem p. Jacka
Bartyzela?

Jezeli chodzi o wspoétczesnych polskich myslicieli
prawicowych, wedlug mojej najlepszej wiedzy najbardziej
reprezentatywny bylby wilasnie p. Jacek Bartyzel. Jako osoba, od
ktérej wszyscy si¢ uczymy myS$lenia politycznego i metapo-

litycznego, autor odrodzenia ruchu monarchistycznego w
Polsce. Na pewno jest On postacia wyjatkowo wazng dla
Organizacji Monarchistéw Polskich — w znaczacy sposéb
swoja twérczoscia wptynal na dokumenty programowe
stowarzyszenia, nasz S$wiatopoglad, dzialalno§¢ i chyba
wszystko, co si¢ wiaze z naszg obecno$cia w zyciu publicznym
Polski. Przy czym nie chodzi o to, aby si¢ zgadzaé we
wszystkim i z kazdym stowem, ale zeby mie¢ §wiadomos¢, iz
kierujemy si¢ tymi samymi warto$ciami, podazamy w t3 sama
strone¢, walczymy z tym samym wrogiem.

4. Co sadzi Pan o Tradycjonalizmie Integralnym i Nowej
Prawicy? Na ile w ich przypadku mozna méwi¢ o prawi-
cowosci?

M.A.SCHWARZ: Tradycjonalizm Integralny powinien
znajdowaé si¢ poza rozszczepionym na prawice i lewice
$wiatem nowoczesnym oraz jako calo$ciowy ruch takze ten
podzial przezwycigzy¢ (jednak nie w sensie przyjecia
lewicowych zasad, lecz w sensie, ze gdy cata lewica zaniknie,
nie bedzie juz takze zadnej ,,prawicy”).

Co do Nowej Prawicy, to sprawa ma si¢ zupeinie
odwrotnie. Przyswoila ona sobie bowiem liczne materia-
listyczne koncepcje nowoczesno$ci (pozytywne postrzeganie
demokracji, ewolucjonizm oraz socjobiologia, itp.) i tym
samym jest typowym produktem nowoczesnego pomieszania.
Pozytywny jest jednak (rowniez dla autentycznej prawicy) fakt,
ze zakwestionowata tak wygode ,starej prawicy”’, jak
i liberalng ,,Political Correctness*. Podczas gdy Nowa Prawica
jest ruchem, chociaz nie klarownym, gdzie cel pozostaje
rzeczywisty, Integralna Tradycja jest celem nieruchomym,
jednak nie tatwo powiedzie¢ w jaki sposéb tam dotrze€.

ANIKIEL: Nie bed¢ wudawal wybitnego znawcy
Tradycjonalizmu Integralnego i Nowej Prawicy. Wiem o nich
tyle, ile moglem przeczyta¢ w publikacjach polskich
popularyzatoréw  tych szkét myS$lenia, tlumaczeniach,
opracowaniach itp. Poniewaz dla mnie integralna czy tez
skrajna prawicowo$¢ wyraza si¢ poprzez wierno$¢ Bogu
(tradycjonalizm), wierno$¢ prawowitemu Wtadcy (legitymizm)
oraz uznanie dla wolnosci tworzenia, ktéra nie powinna by¢
krepowana przez panstwo (chrzescijanski libertarianizm),
odpowiedz na pytanie, ile jest prawicowosci w przywolanych
w pytaniu ideach, zalezy od zbadania, na ile w ich ramach
przyjmuje si¢ (albo odrzuca) te fundamentalne wartosci. Sadze,
7ze na tak sformulowanie zagadnienie bylby w stanie
odpowiedzie¢ obiektywnie jedynie wytrawny znawca idei
religijnych, metapolitycznych oraz ich powiazan ze $wiatem
polityki realne;j.

Natomiast — co sadz¢? Odpowiem klasycznie: trzeba
zachowaé 1 wykorzysta¢ to, co jest zgodne z katolicyzmem,
a odrzuci¢ wszystko, co jest niezgodne z tradycyjnym
nauczaniem Kosciola katolickiego. A od badania takich
zagadnien jest Swicta Inkwizycja, a nie §wieccy politycy. ©



