PRL jako dziedzictwo?
Postkomunizm i dekomunizacja w publikacjach Bronistawa Lagowskiego

Cho¢ niektérzy twierdza, ze plany przeprowadzenia w Polsce dekomunizacji upadly wraz z gabinetem
Jana Olszewskiego, jej temat regularnie powraca w dyskusjach politycznych, a ponadto na trwate wszedl do
katalogu tresci wykorzystywanych w kampaniach przedwyborczych. Za dekomunizacja opowiada si¢ cz¢s§¢
obozu postsolidarno$ciowego, przeciw — obdz postkomunistyczny oraz inna cz¢$¢ obozu postsolidarno§ciowego
(a zwlaszcza $rodowisko dawnej Unii Wolnosci — ,,Gazety Wyborczej” — ,Tygodnika Powszechnego”).
Argumenty przeciwnikéw dekomunizacji wykorzystywane w sporze najcz¢sciej bazuja na emocjach lub raza
cynizmem i interesownoscia, stad zwykle maja niewielka warto§¢ merytoryczng. W niniejszym teksScie pragne
oméwi¢ poglady publicysty, ktérego gtos nalezy do najoryginalniejszych w tej sprawie. Profesor Bronistaw
Lagowski (ur. 1937), filozof polityki, wystepuje przeciw rozliczeniowym (jak sam je nazywa) inicjatywom, co
uzasadnia wszakze za pomocg argumentacji odmiennej od stosowanej przez politykéw SLD czy dziennikarzy
»Wyborczej”. Za dekomunizacj¢ uwaza on proces wychodzenia Polski z komunizmu, dokonany stopniowo w
latach 1956-1989, nie dzigki zrywom, demonstracjom i ulicznym gonitwom z ZOMO, nie dzigki ,,Solidarno$ci”
czy KOR-owi, lecz dzigki instytucjom panstwa (PRL), armii, wlasnosci prywatnej etc. — komunizm wbrew
wlasnym postulatom nie zdotal ich wykorzeni¢ i wlasnie one okazaty si¢ najskuteczniejszymi narzedziami jego
demontazu. Tak rozumiana dekomunizacja stanowi zamknigty rozdziat polskiej historii, za§ wspdtczesni
,rozliczeniowcy” nawolujg w istocie do wielkiej czystki politycznej. Zdaniem Lagowskiego nie ma do niej
zadnych powodéw, a jej zwolennikami kieruje nie prawda ani moralno$¢, lecz ideologia — co zreszta sami
zarzucaja komunistom.

L. Kwestia panstwa

Lagowski wychodzi od analizy aksjologicznych podstaw PRL, instytucji stworzonej do zrealizowania
idei komunistycznej na ziemiach polskich. Usilowano w niej potaczy¢ dwa modele wladzy: legalng (panstwowa)
i rewolucyjng. Réznig si¢ one biegunowo celami dzialania, jak i podejmowanymi dla nich $rodkami: ,(...)
naczelng zasadq funkcjonowania panstwa powinien byc¢ legalizm, natomiast naczelng zasadq akcji rewolucyjnej
musi by¢ zasada skutecznosci. Jezeli rewolucja nie da zasadzie skutecznosci bezwarunkowego pierwszenstwa —
prawdopodobnie przegra. Jezeli panstwo nie da bezwarunkowego pierwszenstwa zasadzie legalnosci — z calg
pewnoscig utraci autorytet.”' Whadza panstwowa dziataé chee dla dobra catej wspélnoty politycznej, niezaleznie
od swego pochodzenia (od wigkszo$ci, mniejszosci czy wrecz jednostki). ,, Wladza rewolucyjna, przeciwnie,
czerpie swoje uzasadnienie z tego, ze zwalcza jakgs grupe spoteczng (arystokracje, burzuazje, chtopow).””
Wtadze panstwowa wigza normy jawnego, podanego do wiadomosci publicznej prawa. Wtadza rewolucyjna nie
ujawnia swych zamiaréw, by nie ostrzec tych, ktérych zwalcza; prymat skutecznosci nie pozwala jej wigzac
sobie ragk prawem. Réznig si¢ takze typem przywoédztwa: ,, Rewolucja potrzebuje buntownikow, konspiratoréw i
ideologow; wtadza legalna potrzebuje prawnikow, ludzi porzqdku — przede wszystkim konserwatystow albo
przede wszystkim reformatoréw, zalezy od okolicznosci.™ Te dwa modele wladzy dzieli jeszcze wiele
sprzeczno$ci, a z ich potaczenia powstatby niewatpliwie ,,(...) ustroj absurdalny, catkowicie nieprzejrzysty, ktory
posiadatby cechy tyranii i anarchii jednoczesnie.”* Jego instytucje nie miatyby jasno okreslonych funkcji, a elita
trwalaby w stanie anomii, niezdolna zrozumie¢ zadania i powinnosci wladzy ani prawidlowo zdefiniowaé
interesu narodowego, czy nawet wlasnego. Ustrdj taki — a miata go urzeczywistni¢ m.in. PRL nie mogt
przetrwaé dlugo; rzeczywisto$¢ nie toleruje hybryd. Poniewaz rzadzacy chcieli utrzyma¢ swa wladze, musieli w
coraz wigkszym stopniu rezygnowa¢ z niemozliwych do spelnienia, ideologicznych mrzonek na rzecz
politycznego realizmu. Innymi stowy, wladza panstwowa coraz bardziej wypierala rewolucyjng. Proces
ewolucyjnego odchodzenia polskiego panstwa od komunistycznej ideologii nazywa bLagowski wtasnie
dekomunizacjg. Pierwszy, najdonioslejszy jej etap nastapit w 1956 r. Przemiany ,,polskiego pazdziernika”
oznaczaly krok ku powolnej odbudowie rzeczywisto$ci spoteczno-politycznej, zdewastowanej przez
,,bezprzyktadnie brutalne zerwanie ciggtosci historii” lat 1944-1956. Po pierwszym kroku przychodzity dalsze,
uwalniajac od dyktatu ideologii kolejne dziedziny zycia. W sensie rzeczywistym socjalizm (bo trudno
rzeczywisto$¢ ,,demoludéw” okresla¢ mianem komunizmu) upadl na dobre w latach osiemdziesiatych, ktére
obnazyly przed $wiatem intelektualng i organizacyjng plajt¢ systemu. ,, Pozory rewolucji w Polsce i w Moskwie”
w 1989 r., gdy panstwo polskie formalnie odzyskalo niepodleglos¢, stanowity tylko uroczyste potwierdzenie
faktéw juz dokonanych.’ (Paradoksalnie, prof. Eagowski zgadza si¢ z pogladem konsekwentnych
antykomunistow gloszacych, ze za ,,przelomem” roku 1989, ktérego wywotanie przypisuja sobie kombatanci
,,demokratycznej opozycji”, stal postkomunistyczny aparat partyjny i pahstwowy. ,, Ostatni moment, w ktérym w
Polsce mozliwa byta rewolucja, przypada na rok 1981.Osiem lat pozniej to nikt inny tylko wladza panujgca
przekazuje rzgdy obozowi Solidarnosci, wprowadziwszy przedtem podstawy gospodarki rynkowej — wolnosc
przedsiebiorczosci prywatnej. Nie byto wiec Zadnej realnej ani symbolicznej Bastylii do zdobycia. Mozliwa byta
tylko walka o stanowiska i ona rozgorzata na dobre. Symbole rewolucji, powstania, walki o wyzwolenie nie sq
przydatne do interpretacji wydarzen roku 1989. Po raz pierwszy w historii wolnos¢ i niepodlegtos¢ uzyskata



Polska bez walki zbrojnej i bez wojny, prowadzonej przez wielkie mocarstwa. Powstania, w momencie gdy byto
ono mozliwe, udato si¢ unikng¢, cicha ewolucja systemu realnego socjalizmu w Polsce i w Rosji uczynita
mozliwym to, co nie bylo osiggalne na drodze najbardziej heroicznej walki ‘demokratycznej opozycji’.”®
Zaproszenie przedstawicieli opozycji do wspéirzadzenia mialo wigc charakter niewymuszonego, suwerennego
aktu wladzy panstwowej — o zadnej ,,pokojowej rewolucji”, ,,wynegocjowanej rewolucji” etc. nie moze by¢
mowy.).

Tak oto, wedlug prof. Lagowskiego, instytucja powotana do zaprowadzenia w Polsce komunistycznych
porzadkéw postuzyta do ich usunigcia: ,, PRL jako panstwo miata wiele wad, nie zmienia to faktu, zZe byta glowng
sitg wyzwalajgcg ten kraj od komunizmu i imperialnej dominacji radzieckiej.”’ Aby uzasadni¢ te — dosé
niezwyklg na pierwszy rzut oka — tez¢, wzywa on do pozbawionej sentymentow, obiektywnej oceny powojennej
sytuacji Polski. W toku II wojny §wiatowej nasz kraj zostal zbrojnie podbity przez Zwiazek Sowiecki; nie mogt
liczy¢ na pomoc z zewnatrz, poniewaz podbdj poprzedzita zgoda pozostatych §wiatowych mocarstw (oficjalnie —
naszych sojusznikéw...). Wobec tego pierwszoplanowym celem osamotnionego narodu musialo sta¢ si¢
przetrwanie.8 Polacy znalezli si¢ pod wtadza ,,(...) uzbrojonej utopii, z ktorg wspotzy¢ musiato wszystko, co
chciato politycznie zyé.”’, przezycie za$ zalezato od dokonania wyboru miedzy otwartym oporem (nasilitby
represje ze strony okupanta) a kolaboracja. Nowa polska klasa polityczna przystala na kolaboracje, dzigki czemu
okupant zamiast anektowaé terytorium Polski dopuscil budowe polskiej panstwowosci, odrgbnej od wtasnej.
Panstwo, jakie powstato, odegralo role¢ przetrwalnika narodu, absorbujac utopijna ideologi¢ i stopniowo
oczyszczajac ja z co grozniejszych elementéw. Prof. Lagowski nie przeczy, iz pozostawalo ono ulomne,
zdeformowane, a w pierwszym okresie niewatpliwie niesuwerenne i zbrodnicze, lecz samym swym istnieniem
sprzeciwiato si¢ komunizmowi.'® Instytucje panstwowe nalezy bowiem odrézni¢ od ideologii, jaka prébowano je
zainfekowaé. ,Gdy mowi sie o PRL, trzeba zaczgé od rozrdzniania trzech zupetnie heterogenicznych
sktadnikow, ktére tu wchodzg w gre: utopii komunistycznej, radzieckich struktur imperialnych i polskiego
panstwa narodowego, czyli wtasnie PRL-u. Objecie tych trzech sktadnikow jedng oceng jest zabiegiem czysto
propagandowym. Upadt komunizm, rozpadto si¢ imperium radzieckie ‘wewnetrzne’ i ‘zewnetrzne’, panstwa
narodowe pozostajq. A wiec musiaty one mie¢ swoje wtasne podstawy bytu, nalezy je zatem inaczej oceniac niz
komunizm i jego radzieckie Zrédto sity.”"" Siermigzna rzeczywisto$¢ PRL zdemaskowata ideologiczne ktamstwa
lepiej od filozoféw i historykéw. Dowiodta niezbicie, ze nie da si¢ znie§¢ panstwa ani podziatéw narodowych,
pieniagdza ani hierarchii spolecznej, a egalitaryzm, internacjonalizm, ,spoteczenstwo bezklasowe”,
dobrodziejstwa centralnego planowania i inne tego rodzaju wymysty nalezy wlozy¢ migdzy bajki. ,,Zostato
wykazane czarno na biatym, zZe komunizm jest nierealizowalny za zadng cene, ze realne panstwo byto jawnym,
nie dajgcym sie ocenzurowac wysmiewaniem sie z glupiej ideologii komunistycznej, z marksizmu i leninizmu.”"
Nardd przezyt system sowiecki, a po jego zatamaniu w koncu odzyskatl niepodlegto$¢. Nie wiadomo jednak, jak
potoczylyby si¢ jego losy, gdyby nie zyskal pod okupacja ZSRS instytucjonalnej ostony, ktéra oslabiata
realizacje niszczycielskiej ideologii, az wreszcie zniwelowala ja do zera.

W oparciu o powyzszy zestaw argumentdw prof. Lagowski w sporze ze zwolennikami (potocznie
rozumianej) dekomunizacji protestuje przeciw zupeitnej kryminalizacji PRL: , Komunizm byt wielkim
nieszczesciem, dla ktorego nie widze usprawiedliwienia ani okolicznosci tagodzgcych. Ale czy w warunkach
nieszczescia narody nie potrzebujq polityki? Czy wtedy nie potrzebujg rzqdu, administracji, sqdow, policji ?I na
czym miatby polega¢ dobry rzqd w warunkach kataklizmu? Czy wystarczytby rzgd przebywajgcy w Londynie ?”
" Gdzie indziej dodaje: ,, Retoryka ‘zerwania’ z PRL-em zaktada, Ze calos¢ rzeczywistosci panstwowej ulegta
absorpcji przez komunizm, wskutek czego wszystko stato sie komunistyczne: administracja, wojsko, prawo karne
i cywilne, rzemiosto, wywiad, a wedtug niektorych gazet nawet sport”. Poglady takie ignoruja fakt, ze PRL byta
(mimo wszystko) panstwem (mimo wszystko) polskim. ,, 7o, co w Polsce werbalnie przejawia si¢ jako
antykomunizm, w niektérych odmianach jest po prostu anarchizmem rzutowanym wstecz, na czasy PRL-u.” ™*

I1. Kwestia klasy politycznej

Obok oceny PRL jako instytucji, prof. Lagowski polemizuje ze stronnikami dekomunizacji w kwestii
dzialalno$ci 6wczesnej klasy politycznej. Dyskutuje si¢ tu nad jej odpowiedzialno$cia za obecne w systemie zto
oraz podstawami i sposobami pociagni¢cia jej do owej odpowiedzialnosci. Mysliciel ten akcentuje odmienno$é
polskiej wersji komunistycznej dyktatury na tle pozostatych panstw satelickich ZSRS: w poréwnaniu do NRD,
Wegier czy Czechoslowacji okazata si¢ ona stosunkowo najlagodniejsza, nawet w okresie stalinowskim,
poniewaz klasa polityczna w Polsce w gruncie rzeczy nie pragneta komunizmu; zalezato jej raczej na wiadzy i
towarzyszacych jej przywilejach. Kolaborowata z Rosja sowiecka na sposéb oportunistyczny, nie ideowy, a jej
koniunkturalizm z reguly bral gére nad ideologicznym fanatyzmem. ,, W rzeczywistosci ze wszystkich partii
rzqdzgcych w zasiegu wtadzy Moskwy PZPR byta najkrocej, najpowierzchowniej dotknieta komunistycznymi
wierzeniami, zwalczanymi juz to przez rewizjonizm, juz to przez nacjonalizm, wreszcie przez pragmatyzm,
technokratyzm, a najwiecej chyba przez zdrowy, kpiarski, cyniczny, rozsqdny oportunizm aparatu wiadzy.”"
Jego zdaniem pod otoczka czerwonych sztandaréw i portretéw Lenina kryla si¢ bezideowa grupa interesow,



ktéra komunistyczng retoryka postugiwata si¢ czysto instrumentalnie, a naprawde do oficjalnej ideologii
zachowywala zdroworozsadkowy dystans. Prof. Lagowski podaje tu wlasny przyktad: wieloletni cztonek partii,
co najmniej od poczatku lat osiemdziesigtych glo$no przekonywal do przyjecia wolnorynkowego modelu
gospodarki'® (czym zwrécit uwage Miltona Friedmana) i nie tylko, jak twierdzi, znajdowat w tej sprawie
zrozumienie u czgéci dzialaczy PZPR, ale jego teksty na ten temat przychylnie komentowaty rzekomo
marksistowskie partyjne pisma.'” PZPR nie stanowita wiec monolitu. Nie tworzyli jej (wytacznie) marksisci-
leninidci, internacjonalistycznie nastawieni glosiciele rewolucji. W jej szeregi trafiali i ludzie zwazajacy na
dobro narodu, gdyz droga do wptywu na sytuacje w panstwie w tamtych warunkach wiodta tylko przez parti¢ —
jedyna legalng site¢ polityczna. Dostgp do wiladzy musieli optaca¢ pozornym przyjeciem gtupiej ideologii i
mg¢tnego, ktamliwego jezyka nowomowy albo uczestnictwem w brzydocie partyjnych ceremonii. Kto chciat
dziataé w celu zrobienia dla kraju czegos uzytecznego, musiat przyjqc¢ narzucone pojecia, potprawdy i fatsze. 1
kwestig jego sity ducha byto, czy postugujgc sie narzuconym systemem poje¢ w dziataniu publicznym, potrafit
utrzymac prawde dla siebie. Konwencjonalna moralnosé, potepiajgca ‘hipokryzje’, nie utatwiata mu zadania.
Niejeden cztowiek czynu w imig ‘uczciwosci’ przyjmowat za wlasne poglgdy, ktore powinny byé dla niego
jedynie narzedziami dziatania.”"®

Obok nich funkcjonowali oczywiscie prawdziwi, ideowi komuni$ci, palajacy szczerg wola poprawiania
$wiata i uszcze$liwiania rodzaju ludzkiego na site. ,Ich rodzaj ideologicznego zaktamania graniczyl z
fanatyczng wiarg i z tego powodu pretendujq oni do ‘usprawiedliwienia przez wiare’.”" Zdarzali sig tez inni,
ktérzy — nie przejmujac si¢ ideologig ani, tym bardziej, losem kraju — zwyczajnie kradli lub mordowali. Kazda z
grup nalezy ocenia¢ osobno, stosownie do motywdw i sposoboéw jej dzialania, unikajac niesprawiedliwych
uogdlnien. ,, Zasadnicza réznica moralna zachodzi miedzy robieniem kariery w czasach terroru, przed rokiem
1956, a karierg w latach 70. i pozniej, gdy istniaty juz wielkie obszary apolitycznosci. W tym pierwszym okresie z
regutly wigzato sie to ze wspélnictwem w ucisku i nie mozna byto tego nie wiedziec¢.”* Nie chodzi zatem o prébe
rozmycia odpowiedzialno$ci za komunistyczne zbrodnie, lecz wlasnie o jej ustalenie. , Tymczasem nasi
rozliczeniowcy nie robiq zZadnej roznicy miedzy tymi, ktorzy komunizm wprowadzali, a tymi, ktorzy go od
wewngtrz tagodzili; wyjatawiali z jadowitych tresci ideologicznych czy wreszcie reformowali az do
unicestwienia.”*" Tnaczej trzeba wiec sadzi¢ pragmatycznych politykéw, a inaczej twardogtowych komunistow
albo zwyklych bandytéw; prof. Lagowski nie chce ich broni¢. Ostrzega natomiast, ze obéz zwolennikéw
dekomunizacji ,,(...) zrdwnuje pod wzgledem moralnym tych, ktorzy komunizm okrutnymi srodkami wprowadzali
bgdz za pomocq ktamstwa wychwalali, 7 tymi, ktorzy pozniej go rewidowali, przystosowywali do wymagan Zycia,
ignorowali i w koncu przez odmowe uzycia przemocy pozwolili mu upasé. To zrozumiale, ze w tym odrealnieniu
zainteresowani sq dysydenci stalinizmu, ale trudno pojgé, dlaczego prawica podchwycita akurat te wersje i
doprowadzita jq do skrajnosci.”** 1 tu dochodzimy do kolejnego istotnego watku — analizy i krytyki tzw. postaw
rozliczeniowych.

III. Kwestia ,,rozliczenia przesziosci”

Genez¢ postulatéw rozliczenia przesztosci wyjasnia krakowski filozof nader oryginalnie. Upatruje jej w
polskiej sktonnosci do bezrefleksyjnego kopiowania tego, co jest akurat modne w wielkim $wiecie, czyli na
Zachodzie. Tymczasem wszelkie poglady na temat panstwa, spoleczenstwa i (przede wszystkim?) historii
podlegaja tam dyktatowi poprawnosci politycznej, ta za§ zasadza si¢ m.in. na negatywnym warto§ciowaniu
przesztosci wilasnych narodéw jako nieprzystajacej do ideatéw  wspélczesnych intelektualistow
(niedemokratycznej lub za mato demokratycznej, nietolerancyjnej itd.). Niemcy uczynili z przepraszania za
nazizm nowg $wieckg religie, publicySci znad Sekwany przeScigaja si¢ w potgpianiu Panstwa Francuskiego
(1940-1944), mtodym Amerykanom wpaja si¢ osobiste poczucie winy za niewolnictwo, za segregacj¢ rasowa, za
Zatoke Swin, za Wietnam ... A w Polsce niemato ludzi piéra podchwycito ten schemat.”> Wzorem zachodnich
kolegdw podczas formutowania ocen postaw przodkéw wychodza z zalozenia, jakie mozna stre$ci¢ stowami
,Kto nie potepia, ten przyzwala” — kazdy, kto otwarcie nie sprzeciwial si¢ spotecznemu czy politycznemu ztu,
ponosi wspotodpowiedzialno$¢ za jego trwanie i bezkarno$¢. , Czego przecietny, zwyczajny, ‘wigkszosciowy’
cztowiek chce od polityki? Przede wszystkim porzqdku w miescie i kraju. Jezeli to otrzymuje, calg swojg
obywatelskq moralnosé¢ stusznie widzi w byciu postusznym wtadzy. Tymczasem bojowcy przy mikrofonie
pogardzajg nim jak tchorzem, ktory uchylat sie od Swietego obowigzku roznoszenia chwilowo zakazanych
drukéw.”** Dychotomiczny obraz $wiata, moralizatorska podbudowa i nasycenie pogladéw negatywnymi
emocjami sprawia, ze jezyk zwolennikdw rozliczen upodabnia si¢ do jezyka zwalczanej przez nich ideologii.
., Chodzi tez o to, aby walce z PRL-em da¢ zycie pozagrobowe w postaci panstwowego mitu. Wyznawanie tego
mitu miatoby by¢ ideowosciq, jakiej brakuje Trzeciej Rzeczypospolitej.”® Co ciekawe, wielu sposréd stronnikéw
dekomunizacji posrednio lub bezposrednio wywodzi si¢ ze §rodowisk partyjnych. ,,Oto w popularnej kiedys
rozgtosni radiowej grono dziennikarzy co tydzien rozlicza postkomune, a przy okazji tez komune. Jeden z nich
Jjest wnukiem generata UB 7z czasow stalinowskich, drugi synem wysokiego oficera LWP od spraw politycznych,
trzeci synem dziatacza partyjnego centralnego szczebla, czwarty synem czy wnukiem dziatacza niskiego szczebla



i wreszcie pigty, kiory sam byt bojowym aktywistq komunistycznym w czasach swojej mtodosci.” Demonizuja
oni PRL doktadnie tak samo, jak komunis$ci demonizowali kapitalizm, za jedynie sluszng postawe uznajac bunt
przeciw calo$ci éwczesnego porzadku spoteczno-politycznego. Podobnie jak komunistyczna elita, kariere i
rozglos zawdzigczaja poddaniu si¢ pewnej ideologii: ,,(...) jedni i drudzy chcg zZy¢, jedni i drudzy chcg
prosperowac, awansowac, cos znaczy¢ w tym narodzie, a nawet cos dobrego zrobic¢ dla tego narodu, naturalnie
wedtug swoich wiasnych kryteriéw dobra.””’ Obecnos¢ wéréd zwolennikéw dekomunizacji niegdysiejszych
dziataczy komunistycznych tlumaczy prof. Lagowski koniunkturalizmem (przedtem optacalo si¢ sta¢ po stronie
dyktatury, dzi§ oplaca si¢ sta¢ po stronie jej przeciwnikéw), dazeniem do wybielenia si¢ w oczach opinii
publicznej lub do przerzucenia odpowiedzialnoéci za wtasne winy na innych (np. dawni gorliwi komunisci epoki
Bieruta zaciekle oskarzaja o komunizm bezideowych aparatczykéw epoki Jaruzelskiego).*®

Prof. Lagowski nie przeciwstawia si¢ (miejscami nawet przytakuje) zadaniom pociaggni¢cia do
odpowiedzialnosci sprawcéw konkretnych naduzy¢ i przestepstw. Protestuje za to przeciw stosowaniu wobec
organizacji, instytucji czy grup zasady odpowiedzialnosci zbiorowej (jak rozumiem, jego zdaniem powinno si¢
na przyktad osadzi¢ zbrodnie popelnione przez funkcjonariuszy bezpieki, ale nie nalezy prawnie uznawaé¢ SB za
formacj¢ przestepcza, gdyz jaki$§ rodzaj policji politycznej posiada kazde panstwo i zawsze jej dziatalno$¢ pod
wzgledem moralnym pozostawia wiele do zyczenia — a przeciez jest konieczna™). Jego konkluzja brzmi: , W
rozliczaniu przesztosci najwiecej do powiedzenia powinien mieé¢ czynnik czasu. Czym innym jest pocigganie do
odpowiedzialnosci osob, ktore byly sprawcami potepianych czynow, a czym innym potepianie zamknietych
procesow historycznych czy catych okresow oraz ludzi, ktorym przyszto zyé i radzi¢ sobie w warunkach, jakie
zostaty im narzucone bez pytania o zgode.”™

Zakonczenie — paradoks postkomunistycznego konserwatyzmu

Jak tatwo zauwazy¢, do krakowskiego filozofa stosujg si¢ zarzuty, ktére on sam wytacza w polemice z —
jak ich nazywa — ,rozliczeniowcami” i ,,dekomunizatorami”. Generalizuje i upraszcza ich opinie, nie do konca
unika emocjonalnego tonu, niekiedy w jego argumentacji pobrzmiewa cyniczna nuta (np. tzw. klamstwo
katynskie kwituje stwierdzeniem, ze przeciez méwienie prawdy nigdy nie byto rzecza politykéw’'). Wytykajac
zwolennikom dekomunizacji komunistyczne biografie i rodowody zdaje si¢ zapominaé, ze sa oni tym bardziej
uprawnieni do krytyki PRL, skoro — jak i on sam — znaja jej realia od wewnatrz. O ile odcina si¢ od
bezkrytycznej apologii komunistycznej dyktatury, o tyle balansuje na granicy udzielenia temu systemowi
zupetnej absolucji, piszac np. ,,Kazdy zréwnowazony cztowiek widzi, Ze rozliczac karierowiczow z lat 80. nie ma
za co, rozliczanie zas ideowych komunistéw z czaséw stalinowskich juz nie ma sensu.”> — zatem bezideowych
oportunistdw trzeba uniewinni¢, bo okazali si¢ nieszkodliwi w poréwnaniu ze stalinowcami, a stalinowcéw
trzeba uniewinni¢, bo stali si¢ schorowanymi, budzacymi lito$¢ staruszkami ...

Trudno si¢ niemniej nie zgodzi¢ z gtéwna intencja prof. Lagowskiego, tzn. z apelem o obiektywne
badanie i ocenianie ,ztoZonej, wieloptaszczyznowej rzeczywistosci, jaka kryje si¢ za skrotem PRL”, bez
wpychania jej w ramy aktualnych podziatéw politycznych i bez ideologicznych uprzedzen. Wedlug niego zbyt
czgsto (na dobrg sprawe automatycznie) przyjmuje si¢ w tej kwestii optyke dawnych opozycjonistow, ktérych
dzialalno$¢ z kolei przedstawiana jest w stylu hagiograficznym (a przeciez to na zadanie ,,Solidarno$ci”
wprowadzono kartki na migso — symbol socjalistycznej niewydolnosci gospodarczej — a zaplecze umystowe
»antykomunistycznej” opozycji tworzyli intelektualisci wychowani na ksigzkach komunistéw: Sartre’a, Brechta
czy Lukicsa™). Rzeczywisto§é, w przeciwienstwie do stereotypéw, posiada i jasne, i ciemne strony. Lagowski
przypomina, ze komunistyczna PRL zatrudniala o potowe mniej biurokratéw, wydawata kilkakrotnie mniej na
$wiadczenia socjalne, charakteryzowata si¢ znacznie mniejszym poziomem przestgpczosci, a wigkszym
bezpieczenstwem na ulicach niz niekomunistyczna III RP.** To ,komunistyczny” rzad Rakowskiego-Wilczka,
nie socjalistyczna pod wzgledem gospodarczym ,,Solidarno$¢”, wprowadzit w Polsce wolny rynek, w latach
dziewigcdziesiatych stopniowo poddawany kontroli i interwencji panstwa. Obok czarnych kart historii i
zadluzenia za granica (jak wiadomo, nieporéwnywalnie mniejszego od dlugéw wyprodukowanych przez III RP),
PRL pozostawila wigc po sobie skromne dziedzictwo, warte podtrzymania i rozwini¢cia. Czy jednak byto to
mozliwe? Bo jednoczesnie to wlasnie PRL wyjatowita Polske intelektualnie i ekonomicznie - prof. Lagowski nie
ma w tej materii ztudzen: ,, Wedlug mojego przekonania Polsce potrzebne sq rzgdy neoliberalnej i
neokonserwatywnej prawicy. Ale skqd jq wzigc? Czterdziesci kilka lat rzqdzenia w imie marksistowskiej utopii,
w tym prawie dziesie¢ lat populistycznej dyktatury gen. Jaruzelskiego, pozostawito kraj w stanie choroby, na
kt6rg nie byto i nie mogto by¢ lewicowej recepty. Nie bylo tez recepty prawicowej.”™

Profesor Bronistaw Lagowski nie daje si¢ tatwo sklasyfikowa¢ wedtug utartych kategorii ideowo-
politycznych. W obronie tego, co uwaza za pozytywny dorobek PRL odwotuje si¢ do Hobbesa, Burke’a,
krakowskich stariczykow, Schmitta, a nawet ekonomicznej szkoty austriackiej. Jak wida¢, ze szczegélnym
upodobaniem si¢ga po argumentacj¢ konserwatywng. Niekiedy stosuje ja w spos6b ocierajacy si¢ o absurd, jak
w nastgpujacym fragmencie: ,,Ludzie wchodzgcy w zycie dojrzate po roku 1956, jezeli identyfikowali sig z
socjalizmem (nie pamigtam, zeby mowiono o komunizmie) to czesto dzigki konserwatywnym sktonnosciom, takim



Jjak zamitowanie do porzqdku, niecheé do kontestacji, sktonnos¢ do uznawania autorytetu — a wiec dzigki
obywatelskim zaletom, a nie wadom, jak w czasach stalinowskich. Gdy czytam wywiad z Izabellg Sierakowskg,
gdzie ona mowi, ze wstgpita do partii, poniewaz jej ojciec nalezat, a takze matka, bodajze rowniez tesciowie i
mqz nalezeli, to widze przede wszystkim, ze Izabella Sierakowska byta grzeczng dziewczyng, postuszng corkq i
dobrq zong, a sq to zalety wazniejsze niz taka czy inna przynaleznosé partyjna czy identyfikacja ideologiczna.”®
Jeszcze w poprzednim ustroju przydano mu przewrotne miano ,.komunistycznego konserwatysty”.”” Sam filozof
bynajmniej nie odzegnuje si¢ od tego okreSlenia — wrecz potwierdza jego zasadno$¢: ,,Dla przecietnego
aktywisty politycznego, zwitaszcza mtodszego pokolenia, pytanie czy w panstwie zwanym pogardliwie PRL-em
istniato cokolwiek zastugujqcego na obrone, czy postawa konserwatywna miata jakiekolwiek uzasadnienie, jest
czysto retoryczne. Konserwatysci w PRL? Zachowac¢ cokolwiek z tej przesztosci? Sq to pytania, na ktore nikt nie
spodziewa sie powaznej odpowiedzi. A jednak sq to pytania rzeczowe. Jesli konserwatyzm jest ideq, ktorej moze
przystugiwaé prawdziwosé, a nie tylko wydarzeniem historycznym, ktore wystgpito w szczesliwych krajach
Europy Zachodniej, to trzeba sie zgodzié, ze byt on réwniez mozliwy w realnym socjalizmie.” Chocby ze
wzgledu na samg t¢ oryginalno$¢ spojrzenia i mysli — obecnie rzadka w sferze sporéw okotopolitycznych —
warto zapozna¢ si¢ z jego publikacjami, nawet (zwlaszcza?) jesli (jak autor niniejszego tekstu) nie podziela si¢
naszkicowanych tu jego pogladéw.

Adam Danek
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