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ORDO
Wizja tadu i jej upadek w mysli Hugona Szcze¢snego Roberta de La
Mennais’go (1782-1854)

, Miedzy trzy zywioty dzielito sie tedy Zycie, ktore nastreczato sie wowczas
mtodym ludziom: za nimi przesztos¢, na zawsze zniweczona, szamoczqgca Sie
Jjeszcze na wtasnych gruzach, wraz ze wszystkimi wykopaliskami absolutyzmu;
przed nimi swit olbrzymiego widnokregu, brzask przysztosci; i, miedzy tymi dwoma
Swiatami ...cos podobnego do Oceanu, ktory dzieli stary lgd od mtodej Ameryki,
cos dziwnie niepewnego i mglistego, rozkotysane morze petne szczqtkow,
przerzynane od czasu do czasu jakims biatym, odlegtym zZaglem lub okretem
ziongcym ktebami pary; stowem obecny wiek, ktory dzieli przesztos¢ od
przysztosci, ktory nie jest ani jednym ani drugim, a podobny jest do obu, w ktérym
stawiajqc krok, nie wiadomo nigdy, czy sie depce nasienie, czy zgliszcza.”

Alfred de Musset Spowiedz dzieciecia wieku

W latach 1789-1815 Francja przezywala niewatpliwie najbardziej burzliwy okres wilasnych dziejow.
Zakonczenie tej epoki nie na dtugo przyniosto jej spokdj. W XIX wieku na ulicach Paryza jeszcze kilkakrotnie
wzniosty si¢ barykady. W 1848 r. kolejna rewolta obalita uzurpatora Ludwika Filipa' - kaprys thumu zmi6tt go z
tronu, jak i kaprys ttumu osadzil go na nim osiemnascie lat wcze$niej. Rewolucjonisci wdarli si¢ do
krélewskiego patacu Tuileries, wykradli stamtad tron Burbondw i spalili go na placu Bastylii, w nastgpstwie
czego proklamowano republike. Po przeprowadzeniu nowych, demokratycznych wyboréw w parlamencie
znalazta si¢ grupa przedstawicieli radykalnej lewicy, miedzy innymi potepiony przez Kosciét ksiadz katolicki
Hugon Szczesny Robert de La Mennais, zwolennik ustanowienia we Francji ,,republiki socjalnej”. Jego program
tworzyly hasta egalitarystyczne i socjalistyczne.” La Mennais przebyt niezwykle dtuga droge, nim przyjat takie
poglady, droge zdumiewajaco dlugg i zawita.

Galicyjski polityk i konserwatywny publicysta Pawel Popiel (1807-1892) pisat w 1854 r.: ,, Francuski
materializm XVIII wieku i blgd spirytualizmu niemieckiego zapadajq coraz glebiej, wiara, a co wiecej — wiara
zastosowaniem praktycznym do Zycia spotecznego, rosnie, Swieci w nauce, poezji i sztuce, radzi czy nieradzi
odwolujq si¢ do niej, a nadzieja jednych, réwnie jak obtuda drugich oddaje potedze jej Swiadectwo. Ze 40 lat
temu tak nie byto, to pamigtamy wszyscy. Nauka, poezja, sztuka wyparty si¢ jej natchnienia; polityka cigzyta na
niej bertem zelaznym, zaledwie czasem jako narzedzia wiary uzywajgc, gtowa Kosciota wieziona, tak ze
obietnice Zbawiciela byty poddane w wqtpliwosé, bo bramy piekiet tryumf swdj obchodzity, swiat stuchat trgby
wojennej, ktora wrzata, niebaczny na sprawy moralne. Posrod zgietku tych wojen, huku dziat i odgtosu trgb
kilku ludzi z polozenia mato znaczgcych: jeden nad Newq, drugi na poddaszu ciemnej ulicy paryskiej, trzeci nad
brzegami oceanu, podnoszq glos bez porozumienia, a prawie jednoczesnie i jednobrzmigco, i wbrew prgdowi
umystow w filozofii, w polityce, gltoszg prawdy jak swiat stare, ale obecnie zapomniane. Ani tamiqgce sie lody
tadogi, ani gwar paryskiego pospdlstwa, ani huk watow Oceanu roztrgconych o strome Armoryki skaly nie
przerazity takim zdziwieniem, jak glosy owych ludzi.”” Pierwsi dwaj to Jézef Maria hrabia de Maistre (1753-
1821) i Ludwik Gabriel Ambrozy wicehrabia de Bonald (1754-1840), ostatni za$ — La Mennatis.

Urodzit si¢ w Bretanii 19 czerwca 1782 r. Jego dziecifistwo uptyn¢to zatem w cieniu jakobinskiego
totalitaryzmu i nie ogladanych nigdy dotad zbrodni, nazwanych potem wielkim terrorem, mtodo$¢ — w pozodze
wojen napoleonskich. Za mlodu czytywat rzymskich klasykéw, Shakespeare’a i Miltona, a szczegdlnie upodobat
sobie dzieta Voltaire’a i Rousseau; jak niemal wszyscy wéwczas, ulegt libertynskim modom epoki. Poczatkowo
jego rodzina zachowywata oboj¢tnos¢ wobec gwaltownych przemian politycznych. Upadta ona pod wptywem
ogromu okrucienstw, jakich dopuszczat si¢ zrewoltowany mottoch, szczuty przez podzegaczy we frygijskich
czapkach. Rodzinny dom La Mennais’go w Saint-Malo stal si¢ schronieniem dla arystokratéw i duchownych,
ktérzy zdotali ujs¢ przesladowcom. Wtedy tez Bretonczyk porzucit wolnomyslicielskie ciggoty. W 1804 r.
przystapit do pierwszej Komunii; niedtugo p6zniej jego starszy brat Jan Maria, towarzysz nauk i zabaw, przyjat
$wiecenia kaptanskie. Wspélnie zaczeli dawaé wyraz przekonaniom rojalistycznym i ultramontanskim.* Po
powrocie Napoleona z Elby w 1815 r. La Mennais wyemigrowal do Anglii w obawie przed akcjami
odwetowymi bonapartystéw. Na obczyznie doznal dalszej duchowej przemiany — postanowit stowa poprzec¢
czynami: ,, Nigdy bym nie wyszedt 7 siebie, moich wiecznych wahan i watpliwosci, gdyby Pan, tak petny mitosci
do ostatniego z grzesznikow, nie oderwat mnie od ojczyzny, rodziny, przyjaciot, od owego spokoju, ktory mnie
unicestwiat.” Po klesce ,,cesarza Francuzéw” i powrocie do Francji w 1816 r. zostal ksiedzem. Wkroétce miat
zyska¢ stawe tradycjonalisty, legitymisty, teokraty ... Szermierza Kontrrewolucji.



Ordo

W 1808 r. ukazata si¢ pierwsza publikacja La Mennais’go — Refleksje nad stanem Kosciota we Francji,
natychmiast skonfiskowana przez policj¢ Cesarstwa z powodu surowej krytyki rzadéw Napoleona I (wznowienie
nastgpito w 1818 r.). W 1814 r. ukazat si¢ trzytomowy zbiér Tradycja Kosciota, opracowany przez braci
wspoélnie. W 1819 r. La Mennais opublikowat rozprawe O religii. Uznanie i rozglos — nie tylko we Francji, ale i
w calej Europie — przyniést mu monumentalny Esej o obojetnosci w przedmiocie religii, drukowany w latach
1817-1823 (tomy I-IV). Dzieto to cieszylo si¢ tak wielka popularnoscia, ze tylko do 1825 r. wznowiono je
osmiokrotnie. Co zrozumiate, z zachwytem przyjeli je zwlaszcza konserwatysci i katolicy (np. Franciszek
Renat de Chateaubriand pisal do autora: , Pana utwdér zapewni Panu niesmiertelnosc. Jakze zZatuje, ze nie
znam Pana osobiscie.”).° Swe opus magnum uzupetnit La Mennais Obrong eseju o obojetnosci z 1821 r.

Francuski tradycjonalizm cechowalo przekonanie, Zze na poczatku historii, tuz po upadku czlowieka i
wygnaniu go z Edenu, Bég przekazal pierwszym ludziom wszystkie prawdy religijne i spoteczne. Pozostate,
pézniejsze teofanie, upamietnione na kartach Pisma Swictego, miaty tylko przypominaé lub co najwyzej
uzupetniaé tre$¢ pierwotnego objawienia.’ , Kiedy Jezus Chrystus objawil sie w $wiecie, nie przynidst nowej
prawdy, wiary odmiennej od tej, jakq Bog objawit pierwszemu cztowiekowi. Pozostata ona zywotng podstawq,
konstytuujgcq tradycje ludzkosci.” Prawdy te poznaje umyslt poprzez wiarg, albowiem tylko wiara — nie
myslenie — pozwala mu wyjéé poza siebie, ku poznaniu, wykroczyé poza sfere whasnej jednostkowosci’ -
umozliwia mu partycypacj¢ w rozumie powszechnym. ,,(...) nierozumni sq ci, co nie pojmujq, ze pierwszym
aktem naszego rozumu jest z koniecznosci akt wiary i Ze jakakolwiek istota stworzona, jesli nie powie na wstepie
‘wierze’, nie bedzie mogla powiedzie¢ ‘jestem’.”"" Rozum powszechny, bedacy naczyniem prawdy objawionej,
pojmowat La Mennais jako rozum catego rodzaju ludzkiego — to wszystko w naturze cztowieka, co nie jest i nie
moze by¢ partykularne lub omylne; depozytariuszem prawdy uczynit wigc Bég cata ludzkosc.!" Wyjasnia to, w
jaki sposdb docierali ludzie do prawd Bozych, zanim zostala objawiona religia: dazyli do poznania ludzkiej
natury — tego, co w cztowieku niezmienne i konieczne.'? Co za$ lezy w jego naturze?

Przede wszystkim cztowiek to istota z natury spoteczna i poza spoteczenstwem bytowaé nie moze:
,, Cztowiek bez spoteczenstwa jest niczym. Poprzez nie jest on dobry lub zty; zastuguje na nagrody lub kary,
zaleznie od tego, czy nalezy do dobrego czy do ztego spoteczenstwa. Trudno nam mysle¢ o cztowieku poza
spoteczenstwem.”"  Spoleczenstwo nie stanowi, jak twierdzili liberalni publicysci doby os$wiecenia,
abstrakcyjnego zbioru jednostek kierujacych si¢ wylacznie wlasnym interesem, ale jego przeciwienstwo —
spdjna, organiczng wspolnote: ,,(...) spoleczenstwo wspiera sie na wierze w pewne prawdy o swiadectwie
powszechnym, na mitosci do innych i na poSwieceniu, ktore wytwarza owg mitos¢. Spoleczenstwo oznacza
jednos¢, a tam, gdzie wszystko sie roztgcza i staje sie indywidualne, nikt nie moze sig bronic przeciw wszystkim,
albo istnie¢ nie moze; z czego wynika, ze samoposwiecenie, jedyna zasada porzgdku, jest takie jedymym
Srodkiem zachowania.”™ Oprécz ludzi w spoleczenstwie uczestniczy réwniez jego twérca — Bég. To On
ustanowil ziemski tad: ,,Wszelkie spoteczenstwo Iudzkie moze istnie¢ jedynie z racji spoteczenstwa
ustanowionego pierwotnie miedzy Bogiem a cztowiekiem albo na zasadzie prawd i praw, ktore stowo Jego
pierwotnie objawito. Przeto prawdy te nie mogq si¢ zagubi¢ w Zadnym spoteczenstwie, jako ze bez nich musi ono
ulec zagladzie; trzeba je tedy odnalezé we wszystkich spoteczeristwach.”"® A zatem ,, Trzeba aby czlowiek byt
najpierw w spotecznosci z Bogiem, aby mégt wejs¢ w spotecznosé z bliznimi.”'°

Trwato$¢ wspélnoty oraz jej harmonijne, prawidtowe funkcjonowanie — czyli zgodno$¢ z prawami
Bozymi — gwarantuje porzadek spoteczny oparty na hierarchii: ,, By istniata jednos¢ spoteczenstwa trzeba, by
kazda czes¢ byta uporzgdkowana w odniesieniu do catosci; kazda indywiduum w odniesieniu do rodziny; kazda
rodzina w odniesieniu do spoteczenstwa poszczegolnego, do ktorego przynalezy; kazde spoteczenstwo
poszczegdlne w odniesieniu do spoleczenstwa powszechnego, ktérego Bog jest monarchg najwyzszym.”'
Spoteczenstwo moze zaistnie¢ wylacznie w formie hierarchicznej, , Bowiem nie ma w ogdle porzgdku
spotecznego bez hierarchii spotecznej, bez witadzy i bez poddanych, bez prawa wydawania rozkazow i
obowigzkow postuszenstwa. Jako Ze miedzy istotami rownymi nie istniejq, naturalnie, ani obowiqzki, ani prawa,
ani poddani, ani wtadcy, ani z tej racji porzgdek mozliwy, i nigdy nie ustanowi sig spoteczenstwa z samych tylko
ludzi (...).” "

By istnie¢, spoteczenstwo potrzebuje wigc zwornika — wladzy: ,, Spoleczenstwo istnieje tylko dzigki
wladzy, a wiec tam, gdzie nie ma wiadzy, nie ma spoteczeristwa.”" Nie pojawia si¢ ona, wbrew twierdzeniom
oSwiecenia, w wyniku arbitralnej decyzji cztowieka — jednostki czy wielu — a nawet jezeli, to nie na dlugo: ,,Kto
otrzymuje suwerennos¢, otrzymuje li tylko wiadze chwilowg, moc fizyczng rzgdzenia, ktérej mozna jq pozbawic w
kazdej chwili. (...) Jesli lud ma wiecej sity, obali suwerena, skoro bedzie miat po temu ochote (...).”"*° Kazda
wtadza, ktéra pochodzi od czlowieka - istoty stabej i omylnej — pozostaje chwiejna i szybko przeradza si¢ albo w
anarchi¢, albo w prymitywny despotyzm. Wladz¢ stabilng i prawowita, ktéra nie musi uciekaé si¢ ani do
ochlokratycznego schlebiania ttumom, ani do utrzymywania ich w ryzach za pomoca przemocy, ustanowi¢ moze
jedynie wszechmadry i nieomylny prawodawca — Bég: ,, Kazde prawdziwe ustawodawstwo pochodzi od Boga —
wiecznej zasady tadu i wladzy powszechnej nad spoteczenstwem istot myslgcych. Pomincie je, a widze tylko



arbitralnos¢ i degradujgce panowanie sity; widze tylko ludzi bezkarnie ciemigzgcych innych; widze tylko
niewolnikow i tyranéw. Kodeks zmiennych interesow zastepuje kodeks sprawiedliwosci, niewzruszony tak, jak
natura istot, ktére reguluje i zachowuje przy Zyciu, trzymajgc je w prawdziwych stosunkach.”' Boskie
pochodzenie wiladzy nie tylko legitymizuje dzialania suwerena, ale i zobowigzuje go do respektowania praw
Bozych i kierowania si¢ nimi przy sprawowaniu rzadéw, ,,Gdyz prawo boskie, ktére, obejmujgc wszystkie
obowiqzki niezmienne cztowieka i ustanawiajgc wszystkie jego prawa, powinno regulowaé wykonywanie
suwerennosci, jest niczym innym, tylko religiq. Istnieje wiec prawo duchowe, prawo religijne, ktoremu Bog
podporzgdkowat wiladze suwerenng; prawo, ktére zobowiqzuje nie tylko suwerena jako cztowieka, ale takze jako
suwerena.”” Wiasciwie rzadzone spoleczenstwo przypomina rodzing: suweren czuwa nad wykonywaniem
przez poddanych obowiazkéw wobec innych oraz dba o podtrzymanie taczacych ich wigzi (wzajemnej mitosci,
poswigcenia etc.) — troszczy si¢ o nich, za co odptacajag mu zaufaniem i lojalno$cig. Do patologii spotecznych
dochodzi, kiedy stosunki w spoteczenstwie przestaja odzwierciedla¢ panujace w rodzinie: ,,(...) gdy ludzie
przestajq by¢ dziecmi, a witadza przestaje by¢ ojcem wielkiej rodziny, to spoteczenstwo jest dogtebnie chore,
czyli zdegenerowane.””

Podobnie jak w rodzinie, w spoleczenstwie prawowita wladza wspiera si¢ nie na czystej sile, lecz na
autorytecie suwerena: ,,(...) ani prawo jakiekolwiek, ani jakikolwiek obowiqzek nie mogg wynika¢ z sity, i ze
rozni sig¢ ona istotnie od autorytetu. Sila jest mocq przymuszania, autorytet prawem porzgdkowania. 2
Autorytet jest kolejnym elementem zapewniajagcym trwanie i harmoni¢ stosunkéw spolecznych, poniewaz ,,(...)
jesli autorytet istnieje tylko w spoteczenstwie, to spoleczeristwo istnieje tylko przez autorytet (...).”> Z niego
wynika wiadza stanowienia prawa: (...) pojecie prawa tgczy sie (...) najwewnetrzniej z pojeciem autorytetu.”
Prawo bowiem jest zwienczeniem tadu spotecznego — ,(...) ulegal sile to niewola, podlegaé prawu to
spoteczenstwo.””’ Suweren nie ma jednak w tej kwestii nieograniczonej wolnosci postepowania; przeciwnie —
pozostaje niewolnikiem tadu Bozego i prawo przezen tworzone powinno odzwierciedla¢ prawa odwieczne
ustanowione przez Boga: ,(...) to, co jest dobre i zgodne z porzgdkiem jest nim z natury rzeczy i niezaleznie od
konwencji ludzkich. Wszelka sprawiedliwosé¢ pochodzi od Boga, on jest tylko jej Zrédtem (...)."* Niestety nie
zawsze ziemski ustawodawca zwaza na t¢ powinnos¢, dlatego niektére prawa pisane sa prawowite (legitimité),
inne za$ tylko legalne (legalité) — uchwalone zgodnie z obowigzujacymi procedurami.

Wedlug La Mennais’go najdoskonalsza formg wiladzy, posiadajaca oparcie w religii, Tradycji i
autorytecie, pozostaje monarchia, poniewaz jedynie krél moze wznie$¢ si¢ ponad spoteczne partykularyzmy,
konflikty intereséw, walki poszczegdlnych grup, frakcji czy koterii i dzigki temu dba¢ o dobro catego
spoteczenstwa. Poza troska o los poddanych krél stoi na strazy tadu — praw Bozych — i ma za zadanie zachowaé
g0 w swoim panstwie.”> Monarche wolno pozbawi¢ wtadzy tylko w jednym przypadku: gdy sprzeniewierzy sie
prawdziwej religii 1 Tradycji, zlekcewazy prawo objawione, odrzuci tad. Wéwczas moze zosta¢ zdetronizowany
za zgodg wyzszego autorytetu — gtowy Kosciota.”'

Trwatos¢ gmachu spoteczenstwa, zbudowanego z wzajemnie wspierajacych si¢ cze$ci, najlepiej
cementuje religia, ktéra ,,(...)tworzy tad w spoteczenstwie, dajgc uprawomocnienie wtadzy i obowigzkow (...),
jednoczqce wiezami mitosci wszystkie cztonki ciata spotecznego.” Albowiem: , Co to jest religia? Wielka i
ciggla opozycja przeciwko btedom i nietadowi.”™ 1 jeszcze: ,,Panstwo tatwo moze sie oby¢ bez akademii,
uniwersytetow, ale nie bez obyczajow, religii (...). Spoteczenstwo zyje dzigki obowigzkom — nauczanie o nich
stanowi calq edukacje spoteczng.”* Te edukacj¢ zapewnia ludziom wlasnie religia chrzescijanska — to
chrzescijanstwo ,, uczynito cztowieka przyjacielem cztowieka”, gdyz cztowiek sam w sobie ,,jest ograniczony w
swych zdolnosciach, niezaspokajalny w swych pragnieniach, wstrzgsany rowno przez ciekawos¢ i niemoc,
potrzebuje swiatta, ktére go oswieci i wladzy, ktora go powstrzyma aby nie dowiedziat sie zbyt duzo. Jedno i
drugie odnalazt w chrzescijanstwie.”*® Pozwala mu ono siggna¢ spojrzeniem poza horyzont $wiatka whasnych
interesOw i dostrzec innych ludzi, wyzby¢ si¢ pierwotnego egoizmu: ,,Poswiecenie sie¢ dobrowolne kazdego
czlowieka wszystkim ludziom, co wiasnie stanowi ustréj doskonaty, znajduje sie tylko w religii chrzescijanskiej.
Poswigcenie to obejmuje catego cztowieka: jego przekonania, czyli idee indywidualne, jego upodobania, czyli
interesy osobiste, jego Zycie nawet, jezeli dobro ogdlne tego wymaga.”’ To mitosé, bedaca zasada
chrzescijanstwa — mito$¢ do Boga, mitos¢ blizniego, mito$¢ porzadku — stanowi zaprawg spajajaca elementy
spoteczenstwa: ,,(...) coz po prawdzie spotykamy u ludzi, ktorzy czczqg Jezusa w duchu i w prawdzie? Po czym sig
ich rozpoznaje? Czy aby nie po owej mitoSci wlasnie rozlegtej, szlachetnej, ktora kazdego dnia na oczach
naszych budzi tyle szlachetnych poswigcen i wytwarza tyle cudownosci? Mitos¢ Boga, mitos¢ kréla, twardsza
nizli pieklo i mocniejsza niz Smieré; milos¢ blizniego, zawsze gotowa rozdziela¢ dobroczynnosci, ustugi,
pocieszenia; mitos¢ do wrogéw nawet, ktora polega nie na zapominaniu btedow, gdyz zapominanie nie jest
cnotq, ale na stalej gotowosci, by je wybaczy¢; mitos¢ porzqdku i 7 tej racji nieche¢ do samowoli oraz mitosé¢
wolnosci, ktora jest tylko petng zgodnosciq z porzgdkiem; mitos¢ praw, ktore podtrzymujg 6w porzgdek; mitosé¢
do sedziow, ktorzy przyczyniajg sie do tego, ze prawa rzqdzq, jednym stowem, mitos¢ w panstwie; mitosé w
rodzinie; mitos¢ wszystkich ludzi, cywilizowanych albo dzikich, az do poswiecenia Zycia, by ich ocali¢;, mitosé¢
bez zastrzezen i bez granic, bo i doskonatos¢, do ktorej czlowiek jest powotany, jest ich catkowicie
pozbawiona.”*® Chrzescijanstwo strzeze tadu moralnego i stanowi jego warunek konieczny: ,, Przypusémy, ze



chrzescijanska moralnos¢ zostataby obalona, a natychmiast nie byltoby spoteczenstwa, rodziny, praw;
panowataby sama zbrodnia.”** Cementuje ono zarazem tad polityczny; upadek porzadku politycznego wiaze sig
nierozerwalnie z kryzysem religii we wspdlnocie: ,,(...) jakakolwiek monarchia chrzescijanska nie moze sie
wyrodzi¢ w demokracje, jezeli zasada religijna nie ulegnie wprzéd glebokiej deprawacji.”® ,Monarchia
duchowa papieza jest fundamentem i gwarancjq monarchii doczesnych krolow. (...) odkqd krolowie przestali byé
postuszni wladzy Kosciota, poddano ich wiadzy ludu.”*' La Mennais nie mial wigc na mysli nijakiego,
bezwyznaniowego chrzedcijafistwa 4 la Rousseau; zaznaczal, ze ,(...) posréd rozmaitych wspdlnot
chrzescijanskich, znamie rzeczywiscie najwiekszego autorytetu byto najoczywisciej udziatem Kosciota
katolickiego (...).”* Poéréd dziejowych burz, w czasach zametu, Kosci6t petnit role depozytariusza Bozego
prawa, ostoi tadu: ,, Boski przez swojg instytucje, niezalezny przez swojq nature, trwa Kosciot katolicki sam przez
sig; pospotu ze swojq hierarchig, swoimi prawami, swojq suwerennoscig niezbywalng, jest najsilniejszym ze
spoteczenstw. (...) zostat obarczony misjg, by wies¢ i monarchow, i ludy po drodze, ktorg sam Bog im wyznaczyt,
by kroczyli; poucza, naprawia doradza nie w swoim imieniu, ale w imieniu najwyzszego prawodawcy.
Wyniesiony ponad to, co przemija, panuje nad ludzkimi urzgdzeniami, ktore otrzymujq od niego moc zawsze tak
kruchg, i to zZycie, ktére wyczerpuje sie tak szybko. Bez niego, czym bytaby Europa, czym bytby swiat?”* Gmach
wspodlnoty wspiera si¢ na Nim calym ci¢zarem: ,,Jesli wptywa na kazdego cztowieka i na wszystkich ludzi mocq
swojej doktryny, to na spoteczenstwo wptywa przez duchowienstwo,; przywodzgc wszystkich do jednosci, ktora
stanowi jego istote, pracuje ciggle nad tym, by ustanowi¢ posréd czlonkéw rodziny ludzkiej jednosé
najdoskonalszq, jakg pojgé mozemy.”** W Nim upatrywat La Mennais szansy na restauracje Bozego tadu w
$wiecie spustoszonym przez hydre rewolucji. Gdyby jednak i ta szansa zawiodta, ,,Jesli, przeciwnie, to jest kres,
i jesli Swiat zostanie potepiony, miast skupi¢ owe szczgtki, owe kosci ludow i je ozywi¢, Kosciotl przeptynie ponad
nimi i wzniesie si¢ do siedziby, ktéra jest mu obiecana, wySpiewujgc hymn na czesé¢ wiecznosci.”” Wszelkie
bowiem donioste role i uzyteczne funkcje, jakie spelnia Kosciét w ziemskim zyciu spolecznym pozostaja
drugorzedne wobec Jego gldwnego zadania, jakim jest prowadzenie ludzi przez doczesne rudy do zbawienia:
»(...) nie mamy tu miasta trwajgcego, ale szukamy miasta przysztego. Podobnie jak w czasie burzy postrzega si¢
cien delikatnej chmury, ktory mknie szybko ponad wzburzonymi falami, tak przechodzi i cztowiek przez ziemie:
gdzie indziej jest miejsce naszego spoczynku.”*®

Jesli porzadek spoteczny ma odtwarza¢ tad Bozy, centralng pozycje musi w nim zaja¢ Tradycja: ,,(...)
przesztosé jest jak lampa przy wejsciu do przysztosci, rozjasniajgca przykrywajgce jg ciemnosci. (...)
Doswiadczenie to przesztosé méwigca do terazniejszosci.”" Jak i ona, ksztattuje si¢ 6w porzadek przez stulecia,
podazajac w naturalny sposéb drogg wyznaczong przez prawa Boze. Tak powstata |, staroZytna konstytucja
francuska” — ,,arcydzieto religii i czasu”.*® Nigdy nie tworzg go ludzie swymi arbitralnymi decyzjami: ,(...)
jednym z najniebezpieczniejszych szalenstw naszego wieku jest wyobrazenie, iz ustanawia si¢ panstwo albo ze
tworzy sie spoteczenstwo z dnia na dzien, jak wznosi sie manufakture. Nie tworzy sie w ogdle spoteczenstwa;
natura i czas tworzq je pospotu (...).”*, a to z prostej przyczyny — cztowiek nie tworzy praw rzeczywistosci, ale
jedynie odkrywa prawdy, ktére istniaty juz wczedniej: ,, Otrzymujemy prawde tak, jak tgki otrzymujq promienie
storica.”™ W tym co dotyczy wielkich zasad tadu intelektualnego i moralnego, nowinkarstwo jest dla ludzi
podejrzane. (...) Czlowiek nie tworzy niczego. Otrzymuje, zachowuje, przechowuje. To wszystko.”>" By ukazaé
daremno$¢ ludzkich préb kreacji, La Mennais przeciwstawial tradycyjny ustréj Francji, ksztaltowany przez
czternascie wiekow, ,,siedmiu czy osmiu konstytucjom w ciggu trzydziestu latr”>, ktére uchwalano i obalano w
zaleznoS$ci od aktualnego uktadu partyjnego, niektére nawet zanim zdazyly wejs¢ w zycie. Pisal: ,, Konstytucja
jest jedna, czyli, innymi stowy, jest tylko jedna prawdziwa konstytucja. Jezeli cztowiek ustanowi inng, to tak jak
nie moze zmienic istoty rzeczy, ani stworzy¢ nowych bytow, tak tez nie moze zmienic¢ faktu, zZe ta konstytucja
bedzie fatszywa, Ze nastgpi blgd, czyli zmniejszenie partycypacji Bytu w zasadzie tworzqce spoleczenstwo, a w
konsekwencji wstrzgs, nietad, ostabienie ciata spotecznego.” Prawa Boze obowiazuja cztowieka niezmiennie,
cho¢ ,(...) ludzkie prawodawstwa mogq je tamac, gdyz czltowiek, istota wolna, ma smutng moc wstrzgsania
tadem, ale nie umie unicestwic jego istory.”>* Posiada wladze niszczenia, nie tworzenia: ,, Czlowiek nie tworzy
niczego; jego wladza ogranicza si¢ do dysponowania tym, co juz jest. (...). Ale cztowiek nie moggc tworzyé,
moze niszczy¢é;, moze zmieniac na gorsze swojqg wltasng nature az do zatarcia pierwotnej postaci. Moze wreszcie
zdegenerowaé sie. Ta smutna umiejetnos¢ zostata nadto potwierdzona przez doswiadczenie.” Takiej
dobrowolnej autodestrukcji czlowieka towarzyszy zniszczenie porzadku spotecznego, ktére sygnalizuje zwykle
zwyrodnienie powszechnego we wspdélnocie $wiatopogladu. fad oznacza w sferze politycznej ,.doskonatq
podlegtos¢ wladzy kierowanej przez rozum spoleczenstwa albo prawo doskonate”, w sferze intelektualnej
,doskonatq podlegtos¢ wtadzy lub autorytetowi, ktory jest rozumem powszechnym a pierwotnie rozumem
boskim, przejawiajgcym sie w swiadectwie”. Brak ich we wspdlnocie ,,stanu niedoskonatego”, gdzie istnieje
,podlegtos¢ niedoskonata albo wiadza partykularna, ktéra chce sie ustanowié (i jest) poczqtkiem buntu i
nietadu.” Jeszcze gorzej przedstawia si¢ wspolnota w kolejnej fazie zwyrodnienia — ,, stanie dzikosci”: ,,(...) ani
wladzy, ani praw albo wladza nieokreslona i prawo nieokreslone (...). Kazdy panem samego siebie, panem
swoich przekonan, swoich obowigzkéw, swoich czynéw. To deizm.” Na koncu plasuje si¢ ,,stan natury” —



catkowity rozpad wspdélnoty: (...) niezaleznos¢ absolutna bgdz nieobecnos¢ wszelkiego spoteczenstwa (...). To
ateizm, to smierc.”

Konkludujac, zdaniem La Mennais’go ludzkos¢ stoi przed bardzo prostym wyborem, a wtasciwie przed
brakiem wyboru: we wspdlnocie moze istnie¢ albo tad oparty na prawdzie objawionej i prawach ustanowionych
przez Boga, albo destrukcyjny chaos, gdzie wladaja wylacznie najprymitywniejsze namigtnosci. Nalezy zatem za
wszelka ceng broni¢ tadu, nawet (zwlaszcza?) w najtrudniejszych warunkach: ,,Stabos¢ charakteru, ktéra jest
obecnie chorobq ludzi prawych, przywodzi do ostabienia walki. Odczuwa sie trwoge przed sitg cztowieka i nie
ma sie odwagi wierzy¢ ani w site prawdy, ani nawet w site Boga, wspierajqcego swoj Kosciot. Stqd tak wiele
optakanych ustepstw, powodujgcych jedynie wzrost sSmiatosci wrogow, ktorych chce sie utagodzié. (...). Mowicie
o wzgledach naleznych ludziom, ale zapominacie o wzgledach, ktore nalezne sq prawdzie. Ach, pozwdlcie nam
jej bronié, broni¢ w catosci: nie chcemy w niczym ustgpi¢.”’ Walke o zachowanie — lub, po niszczycielskim
pochodzie rewolucji, odtworzenie — tadu trzeba kontynuowaé, nawet gdy nie ma juz zadnych szans na
zwycigstwo; trzeba dochowa¢ wierno$ci prawdziwym zasadom nawet w czasach ich zmierzchu: ,, Walczymy
zawsze, bez wzgledu na efekty. Jezeli nasz sztandar nie zatopocze nad odbudowanym spoteczenstwem, zatopocze
nad szczgtkami $wiata.”™

No wtasnie: La Mennais przekonywal o konieczno$ci walki w obronie fadu. Przed kim?

Przyjs$cie wroga

Jeszcze w swojej pierwszej pracy, Refleksjach... z 1808 r., La Mennais naszkicowat histori¢ buntéw
wzniecanych przeciw Bozemu fadowi.” Wybuchaty w réznych epokach, ale taczyt je cel i przyczyna: ludzka
pycha, ktéra nie cierpi uznawaé nad soba jakiejkolwiek zwierzchnoSci, czy to w zyciu duchowym, czy w zyciu
spolecznym lub w ustroju panstwa. Pierwszy wielki bunt podniést sie w czasach reformacji. Sciezke przetarli mu
wczesniej Wiklef i Hus, poprowadzili nig — Luter i Kalwin. Odrzuciwszy Tradycje¢ i autorytet Kosciota, glosili,
7e kazdy ma prawo samodzielnie interpretowaé pismo Swigte, w wyniku czego prawde powszechna zastapily
subiektywne poglady i mniemania. Doprowadzito to do rozbicia religijnej jednosci Europy — jedna po drugiej
zaczely powstawaé pokretne doktryny i realizujace je sekty. Zakwestionowanie pewnosci zasad wiary
pociagnelo za sobg zakwestionowanie pewnosci zasad porzadku politycznego. Protestantyzm, negujac prawo
Kosciota do duchowego przewodnictwa nad ludzmi i przeszczepiajac demokratyczne procedury w sferg religii
polechtat ich pyche, zachecajac do niepostuszenstwa wszelkiej wladzy, takze $wieckiej. Za herezja religijna
poszia herezja polityczna. Hasta wolno$ci religijnej i tolerancji zaowocowaly ponad stoma laty wojen religijnych
1 towarzyszacych im straszliwych rzezi. Reformacja naruszyla ,,(...) zarazem fundamenty porzqdku religijnego i
porzgdku spotecznego, przyznajgc suwerennosé ludowi, a kazdemu z osobna prawo sqdzenia o religii.”®
Przygotowata grunt pod dalsze bunty, w czym sekundowala jej filozofia. T¢ ostatnig od zawsze cechowat
nihilizm — wszak juz ,(...) sofisci widzieli w cztowieku tylko kawatek materii, rosliny, zwierze. "6l W czasach
poreformacyjnych szczegdlnie negatywna rolg odegratly poglady Kartezjusza (La Mennais zwalczal je tak
zazarcie, ze nazwano go nawet breforiskim antykartezjuszem®), wedle ktérych jednostka, odrzuciwszy
jakiekolwiek zewnetrzne zrédta wiedzy, ma w sobie odnalez¢ jedyne niepodwazalne jej zrédto, ,,(...) stajgc sie
wylgeznym sedzig prawdy i fatszu, nie potrzebujgc sie do nikogo i niczego odwolywaé poza sobg samg.”® 1
dokad doprowadzita mysliciela tak obrana droga? ,....) jesli, z jednej strony, Boga nie ma, moje percepcje
najjasniejsze i najwyrazniejsze mogq mnie zwodzi¢, ale, drugiej strony, Bog jest, bo gdyby Go nie byto, moje
percepcje jasne i wyrazne wprowadzatyby mnie w bigd. Istnienie Boga swiadczy o prawdzie moich percepcji
jasnych i wyraznych, a moje percepcje jasne i wyrazne swiadczq o istnieniu Boga. Czy mozna bardziej naduzy¢
rozumowania? Czy mozna dobitniej przyznal jego bezsite? Jeden z najwiekszych umystow, jaki pojawit sie na
Swiecie zabiegat o to, by upewnic¢ sie w prawdzie uzywajgc wtasnych jedynie sit, a nie mogt dowies¢ nawet tego,
ze jest. Watpienie otacza go ze wszystkich stron. A jednak, o stabosci rozumu ludzkiego! filozofia ta utrwali sie i
bedzie filozofig nie sceptykow, lecz wierzqgcych. (...) bedg jej broni¢ w wieku wqtpienia nawet wowczas, kiedy
doswiadczenie ukaze im jej nastepstwa.”® Whrew pozorom poglady Kartezjusza mato miaty wspélnego z
rozumem, a znacznie wigcej z rozumowaniem — przedkladaly poszukiwanie prawdy nad jej posiadanie. Rozum i
rozumowanie to ,,(...) umiejetnosci tak rozbiezne, iz doskonatos¢ rozumu albo catkowita znajomos¢ prawdy
wylgcza rozumowanie; jako Ze rozumowacé — to szukal; a nie szuka si¢ tego, co si¢ posiada, co si¢ w petni
postrzega jasng intuicjg.”® Rozumowanie stato sie nastepnie istng obsesja myslicieli ,,o§wiecenia”, ktérzy za
punkt honoru postawili sobie podwazy¢ wszelkie obiektywne prawdy i utrwalone zasady, by dowies¢ sity
rozumu. Okrzykneli wolno$¢ mysli absolutem, nie zwazajac, ze ,,(...) czlowiek fizyczny podlega prawom i
umiera, skoro je gwalci; cztowiek spoteczny podlega prawom, wszedzie tym samym co do zasady, i umiera, skoro
Jje gwalci. Jego czyny, jego sktonnosci, jego pragnienia podlegajq pewnym regutom, ktére wywodzq sie z jakiejs
wladzy. Czyzby rozum wylgcznie byt niezalezny?”.°® Absolutyzacja rozumu jednostki prowadzi do anarchii
moralnej i intelektualnej: ,,(...) filozofia, ktora czyni rozum kazdego cztowieka jedynym sedzig tego, w co
powinien wierzyé, przywodzi do sceptycyzmu albo catkowitego unicestwienia prawdy i inteligencji.”® Z
emancypacja partykularnego rozumu wigzato si¢ postawienie na piedestale indywidualizmu, a w rezultacie



zniszczenie wszelkich wspdlnot — jako opartych na wzajemnych i powinno$ciach — w imi¢ wolnosci (samo)woli
jednostki. Paradoksalnie wiodlo to do zabicia prawdziwej indywidualno$ci poprzez pozbawienie cztowieka
podstaw duchowego zycia i rozwoju. ,, Indywidualizm zniszczyt samq idee postuszenstwa i obowiqzku, zniszczyt
wiec witadze, prawo; a wowczas zostaje tylko przerazajgcy konflikt interesow, namietnosci, roznorakich
opinii.”® Dufni w moc ludzkiego rozumu filozofowie postanowili przystapi¢ do , zreformowania dzieta i
madrosci Bozej mocy”®, poprawiania zamystéw Stwoércy; wzniecili ,,powszechny bunt przeciw wiladzy
pochodzgcej od Boga”', negujac suwerennoé¢é Boga na rzecz suwerennosci cztowieka: ,(...) doktryny
filozoficzne, catkowicie negatywne albo — co tyle samo znaczy — catkowicie destruktywne, maja jako zasade
0gdlng suwerennos¢ cztowieka. Czlowiek, ktory sam siebie oglasza suwerenem, tym samym zajmuje pozycje
buntowniczg przeciw Bogu i przeciw wszelkiej wladzy ustanowionej przez Boga. Kto sie bowiem buntuje,
nienawidzi; nienawis¢ jest wiec uczuciem powszechnym, ktére powotuje do zycia doktryny filozoficzne.””" Bég
przestat by¢ dla nich zrédtem wszelkiego dobra; i tu zastapit Go czltowiek, przy czym twierdzenia filozoféw
znéw lekcewazyly rzeczywistos¢ z powodéw ideologicznych: ,, pewien sofista mowit: Cztowiek rodzi sie dobry.
Co go tedy deprawuje? Spoteczenstwo, odpowiada sofista. Z kogo sktada si¢ spoteczenstwo? Z ludzi zapewne.
Wiec zto wywodzi sie zawsze z woli tej dobrej istoty. Nieszczesni, cheg za wszelkg ceng, by religia ktamata; i by
dowiesé, ze ktamie, powtarzajq innymi stowy to, czego uczy religia.””* Wiara we wszechmoc ludzkiego rozumu i
emancypacja jednostki zrodzity przekonanie, ze tak zlozony twoér jak wspdlnota powstal w wyniku arbitralnej
decyzji cztowieka — koncepcj¢ umowy spotecznej. La Mennais zaciekle polemizowat z pogladami jej gtéwnego
propagatora: ,,(...) filozofowie, ktérzy wylqczajqc Boga ze spoteczenstwa wywodzg wiadze z umowy zaleznej od
wolnej woli cztowieka albo — innymi stowy — przypisujq cztowiekowi zdolnos¢ tworzenia wladzy, przypisujq mu
réwniez zdolnos¢ tworzenia prawa: zatem prawo jest wylqcznie wolg cztowieka albo, wedtug definicji Rousseau,
wyrazem woli powszechnej, tzn. wszystkich woli partykularnych cztonkow ciata spotecznego. A ze wola
powszechna ma zawsze stusznosé, to i prawa sq zawsze sprawiedliwe; lud tworzy sprawiedliwos¢ jak tworzy
prawa, nie jest nawet konieczne, by jego wole byty rozumne; jesli istota prawa miesci si¢ nie w rozumie, ale w
woli, to lud nie potrzebuje rozumu, by nadacé prawomocnos¢ swoim aktom; moze prawomocnie czynic, co zechce,
nawet siebie rozszarpaé, nawet siebie unicestwic¢;, albowiem, moéwi Rousseau, jesli podoba si¢ ludowi
przyczyniaé sobie zta, ktoz ma mu prawo w tym przeszkodzi¢? Czytajgc owe zasady, bogate w nieszczescia i
zbrodnie, sqdzi sig, iz si¢ czyta kodeks beztadu i teorie smierci. Jesli chaos i piekto majq prawodawstwo, to
wznosi¢ sie on powinno na takiej bez watpienia podstawie.”” Mysliciele doby ,,0éwiecenia” byli przy tym
przekonani o $§wiezoSci i odkrywczos$ci swych idei, podczas gdy powtarzali btgdy znane rodzajowi ludzkiemu od
zarania dziejow, przydajac jedynie wlasciwej mu pysze i samouwielbieniu pseudointelektualng otoczke. La
Mennais zauwazyl sarkastycznie, Ze pierwszym filozofem zostal Adam, gdyz jako pierwszy okazat sceptycyzm
wzgledem madroéci Boga, kwestionujac ustanowione przez Niego zasady.”* W jego oczach filozofia polegata na
ciggtym przeczeniu tadowi, dlatego tez nalezalo jej wydaé bezpardonowa walke: ,, Zwracam sie do rzqdow,
zwracam sie¢ do wszystkim ludzi, ktorym drogi jest pokdj, porzgdek, moralnosé¢, spoteczenstwo i wzywam:
Rozdepczcie nikczemnosé! Zgnieécie owq destrukcyjng filozofie, ktora pustoszy Francje i caly swiat,
powstrzymajcie nikczemnosé.”” Antidotum na filozoficzny nihilizm dostarczyé mogta jedynie religia: ,(...)
odnajduje si¢ religiec w poblizu kolebki wszystkich ludow, podobnie jak odnajduje si¢ filozofie w poblizu ich
grobowca.”’®; wszak juz $w. Augustyn ,,(...) znalazt spokdj umystu tylko w petnym postuszenstwie Kosciotowi,
ktéry nakazuje w co wierzyé¢ i kaze zamilkngé rozumowaniu.””’ Kto jednak miat poprowadzi¢ religijna
kontrofensywe, skoro zgnusniata arystokracja, a nawet cz¢$¢ biskupoéw i opatéw zarazita si¢ libertynizmem ? Jak
wiadomo, elita daje przyktad warstwom nizszym: ,,(...) areligijnos¢ idzie od gory.””® Kiedy zakazita caly naréd,
trzeba bylo juz wylacznie iskry. I iskra padta. Oczywiscie ich praktyczna realizacja obiegla od zalozen
idealistycznej teorii: ,,(...) rownos¢ absolutna albo zniszczenie wszelkiej hierarchii spotecznej wytwarza skrajng
chciwos¢, nienasycone pragnienie zlota; gdyz ludzie chcq sie wynies¢, czyli posegregowal; i dlatego, Ze
bogactwo uczestniczy samo przez sie w ruchliwosci panstwa i catego spoteczenstwa, staje sie ono w najwyzszym
stopniu deprawujgcym.””® Po zniesieniu tradycyjnych przywilejéw rozgorzata wiec egoistyczna walka o
pozyskanie nowych, a za nig nadeszta anarchia: ,, Wszyscy cheg rozkazywad, nikt nie chce stuchac. 780 _ oto efekt
zachtys$nigcia si¢ $wiezo zdobytymi ,,prawami politycznymi”. Nie mniej optakane skutki przyniosia
demokratyzacja duchowej sfery zycia: ,,Z wielkim trudem znajdzie sie¢ dwdch, ktorzy wyznajq te samg doktryne.
Nikt nie ma prawa zZgda¢ od kogokolwiek, by podporzgdkowat si¢ jego pouczeniom. Jako najwyzszy sedzia
swojej wiary kazdy jest w mocy rozszerzy¢ jq lub zwezi¢ wedle wlasnego upodobania; i jakakolwiek wiara nie
jest nieodzowna w jedynej religii nieodzownej cztowiekowi. Dziwna to religia, ktorej symbol zredukowac sie
moze do ateizmu.”® Wolnoé¢ sumienia ,,(...) detronizuje Boga, detronizuje nawet czlowieka, strgcajgc go
ponizej bydlecia.”® Dalsze etapy rewolucji ukazaly $wiatu szczyty zezwierzecenia rzekomo dobrych z natury
ludzi. Ciata niewinnych kotyszace si¢ na latarniach, ludzkie gtowy obnoszone po ulicach na pikach, poganskie
obrzedy w nawach ko$ciotéw, pierwsze ludobdjstwo na masowa skal¢ z zastosowaniem nowoczesnych,
przemystowych metod zabijania, réwnanie z ziemig catych miast... Nie trzeba tu szczegétowo analizowaé opinii
La Mennais’go na temat tamtych wydarzen, ktére na wtasne oczy ogladat jako chtopiec. Jego rodzinng Bretanig,
jako oporna wobec dobrodziejstw pierwszego nowoczesnego totalitaryzmu, takze dotknety okrutne represje. Ale



koszmar przemingl wreszcie po ponad ¢wierci wieku. Rewolucyjni bonzowie skonczyli w wigkszo$ci na
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gilotynie, ich sukcesor — na Wyspie $éw. Heleny; Krol-tutacz wrécit na stolice® - i wszystko zdawato sig
zmierza¢ ku lepszemu. Na pozor.

Posrod zgliszcz

Po 1815 r., przygladajac si¢ porewolucyjnej rzeczywistosci — stosunkom spolecznym, zyciu politycznemu,
postawom $wiatopogladowym, pradom umyslowym - francuscy tradycjonaliSci, wséréd ktérych poczesne
miejsce zajmowali de Maistre, de Bonald i de La Mennais, zamykali jej opis w jednym, krétkim stowie: ruiny;
powtarzali je w swoich pismach niemal obsesyjnie. Symbolika ruin odgrywata w ich wizji $wiata tak wielka
role, ze Adam Sikora w szkicu po$wigconym La Mennais’'mu przydat im wrecz miano ,,pokolenia ruin”.** Skad
owa pesymistyczna optyka? No céz, ,(...) czego mozemy sie rozsqdnie spodziewaé od administracji
roztrzesionej, niepewnej, odurzonej wszelkimi zasadami, ktore od dwudziestu pigciu lat miotajg spoteczenstwem;
od wtadcy dobrego, ale oslepionego, ktory zapoznaje i ludzi i rzeczy i oddaje swojg osobe pod ochrone bagnetu
zbrodniarza, a panstwo pod piecze instytucji, ktorym Francja zawdziecza wszelkie dobrodziejstwa rzgdow
Terroru i Napoleona.” — pisat La Mennais do przyjaciela jeszcze w 1815 r.%° Oto, gdzie tkwita przyczyna tak
gleboko ponurego osadu: prawowity suweren, powréciwszy do swej dziedziny, miast przystapi¢ do odbudowy
fadu, przyjat bagaz rewolucji, ktéry powinien byt w catosci odrzuci¢, przez co zaakceptowat jej zbrodnie,
amnestionowat ich sprawcéw, puscit w zapomnienie niewybaczalne — zdradzit odwieczne prawa Boze. Przede
wszystkim podtrzymal narzucony przez despotéw agnostyczny porzadek, skrupulatnie oddzielony od
prawdziwych wartodci: ,, Panstwo nie uznaje ani Boga, ani Jego przykazan, ani Prawdy, ani obowigzkow,
niczego co przynalezy do tadu moralnego. Szczyci sie swq indyferencjq we wszystkich zasadach, a nawet ich
nieznajomosciq. Nie ma w jego oczach Zadnej wiadzy wyzszej nizli ono samo, nie wznosi sie wyzej nizli czlowiek,
i nazywa wolnoscig niewolnicze poddanie si¢ jego nakazom. Dla niego wszystko jest dobre, skoro jest
suwerenne, a z tego wynika wszystko inne, skoro nie jest postuszne Wyzszemu Prawodawcy. Nawet Jego imig jest
mu wstreme i wytarto Go z praw, zostawiajgc jako ich podstawe site, a za sankcje — Smier¢.”™ Przyktad stanowi
kwestia swigtokradztwa, ktérego nie uwaza si¢ juz za wystepek przeciw Bogu, a przeciw ,,uczuciom religijnym”
obywateli.*’

Zaprzeczono pochodzeniu wladzy od Boga, uzasadniajac ja wylacznie doczesnymi prawami
historycznymi. Co prawda, oparto ja w ten sposéb na pewnej tradycji, lecz oznaczalo to wywodzenie jej
prawowito$ci z ludzkich zastug, ludzkich czynéw, praw stanowionych przez cztowieka, a stad juz tylko krok do
koncepcji umowy spolecznej: skoro wladza ostatecznie pochodzi od cztowieka, niech cztowiek decyduje o jej
formie... ,,Czemu sie dziwi¢? Odkgd rozum nie uznaje nad sobg zadnego autorytetu, prawda stala sie dla
kazdego tym, czym chce, by ona byla. Rozum, jedyny sedzia wszystkiego, sprowadza wszystko do jednostki.
Opinie partykularne zastepujq wierzenia powszechne; interesy zastgpujg obowigzki. Nietad bedzie wzrastat,
zwiqzki spoteczne stabng — w rodzinie stabnie autorytet ojca; w panstwie obalono hierarchig spoteczng — zdjeto
granice ambicji, a wokot tronu bez schodkow widzimy thum krolow wyzutych, silgcych sie, aby odzyskaé stracong
range. 88

Odstgpieniu wladzy od zasad tadu odpowiada postgpujace duchowe i umyslowe zobojetnienie
wspdlnoty. Problem nie tkwi w fakcie, ze zamiast warto$ci prawdziwych kultywuje si¢ antywarto$ci filozoféw
czy rewolucjonistéw, ale Zze nie interesuje si¢ jakimikolwiek warto§ciami: ludzi przestaja obchodzi¢ sprawy
poza- i ponadjednostkowe. ,, Nie ten wiek najniebezpieczniejszg ukrywa chorobe, ktory z zapatem btqd pokocha,
ale ten, co zaniedbuje i pogardza prawdq. Gdzie si¢ daje widzie¢ gwattowne uniesienia, tam jest jeszcze sita i
tam nadzieja, lecz kiedy juz wszelki ruch przygasa, kiedy puls bi¢ przestaje, zimno do serca si¢ wkrada, czegoz
wowczas oczekiwaé jesli nie bliskiego i niezawodnego zniszczenia.”® Miejsce nienawisci zajety pustka i
bezwlad. Mozna zaobserwowac ,,(...) catkowity brak idei, ktére sqg najwazniejsze do poznania dla cztowieka.
Taki jest, przynajmniej taki wydaje si¢ by¢ obraz, ktory nie daje niczego poza metnosciq, niezdecydowaniem i
negacjq. Takie jest to ohydne monstrum zwane indyferencjg. Wszystkie teorie filozoficzne, wszystkie doktryny
bezbozne zmieszaty si¢ i zniknety w tym pozerajgcym wszystko systemie, prawdziwy grob inteligencji, w ktory
sama weszla, naga, réwno opuszczona przez prawde i przez blad; gréb pusty, gdzie nie widac¢ nawet kosci.”®
Stan 6w prowadzi do obumarcia duchowosci, czyli istoty czlowieczenstwa: ,[Indyferentyzm uwazany za stan
permanentny jest przeciwny naturze ludzkiej i w rezultacie jg unicestwia.”"

Obok ponuro nastrajajacej diagnozy aktualnego stanu spotecznego zrédtem pesymizmu La Mennais’go
byta jego historiozofia. W procesie dziejéw dopatrywat si¢ prawidtowosci dwojakiego rodzaju. Po pierwsze,
skoro oprécz ludzi we wspdlnocie obecny jest BOg, podobnie jak oni bierze On bezposredni udziat w
ksztattowaniu historii. Przyzwolil na niszczycielska, zbrodnicza rewolucj¢, by ukara¢ niewdzigczne stworzenia
za wystepowanie przeciw Niemu - sceptycyzm wzgledem prawdy objawionej, kwestionowanie Jego
suwerennosci, odrzucenie Jego tadu w imi¢ rozumu i emancypacji jednostki, libertynizm, ateizm — oraz ukazaé
im, jaki los czeka ludzi poza stabilnoscig i bezpieczenstwem tadu. Ci jednak najwyrazniej nie wyciagneli z kary
zadnych wnioskéw. ,,Tak, ludzie zostali ukarani i nawet pycha tego nie zaneguje — zostali ukarani tak, jak



Jjeszcze nigdy nie byli; ale czy sig¢ poprawili? Oglgdam si¢ wokot i widze bunt wypisany na zakrwawionych
czotach przez piorun Boskiej zemsty. Nadstawiam ucho — stysze straszne bluznierstwa i kpigce usmieszki. Bog
nadal jest obiektem drwin dla tych, ktorzy poprzysiegli Go unicestwié. I nie mysicie, aby stracili nadzieje lub
porzucili plany, aby Go zdetronizowaé.”** Kara okazala si¢ nieskuteczna, a zatem zniewazony Stwérca moze
uznaé, ze nadszedt czas na kolejng — jeszcze straszniejsza.

Po drugie, La Mennais postrzegal histori¢ $wiata jako wielkie, kosmiczne, manichejskie niemal
zmagania §wiattodci ze zlem, Boga z szatanem, sit fadu z sitami rewolucji. Ta ostatnia wbrew pozorom nie
poniosta kleski — wiele z jej dorobku przetrwato powr6t prawowitej wiadzy. Nie zostata calkowicie
unicestwiona, jej nasiona kietkujg i kiedy$ znéw dojrzeje do podjecia walki na $mier¢ i zycie. , Rewolucja
powstaje — uderza, i bedzie uderzal, jesli sie jej nie powstrzyma. Schlebiaé sobie, ze mozna jq utagodzic¢ to
marzenie — wyszta z piekiel, aby niszczy¢. Nie zakonczy swej misji, poki nie wroci do ogni, skqd przyszta. Mylg
sie ci wladcy, ktorzy sqdzaq, ze mozliwy jest uktad pomiedzy dobrem a ztem — Smier¢ thwi w takich radach.””
Pewnego dnia sity chaosu powréca, by zburzy¢ ostatnie zabytki niegdysiejszego porzadku i dorzna¢ niedobitki
ich obroncéw. Z pism La Mennais’go wyziera autentyczny strach przed tym powrotem, na przyktad, gdy w 1823
r. pisal w prywatnym liscie, ze rychlo nadejdzie ,,(...) pokolenie ateuszy, ktorzy mnozg si¢ wokot nas i przejmujg
ten swiat w imieniu piekiet. I wowczas stanie sig to, co zostato przepowiedziane: wstrzgs powszechny, ostatnia
apostazja, vae, zamieszki, potopy, zemsta, koniec; et tempus omnis rei tunc erit. 94 Stopniowo ogarniato go coraz
wigksze zwatpienie i niewiara w mozliwo$¢ restauracji prawdziwego porzadku w przeoranym przez rewolucje
kraju: Prosze, niech Pan nie mysli, drogi przyjacielu, Ze znéw schodze na arene z nadziejg zwyciestwa dla
sprawy, ktorej bronie. Nie, chciatem tylko postuchaé posréd ruin krélestwa i ruin tadu ostatnich stow
spoteczenstwa, ultima verba.”” — konstatowat ze smutkiem. Wreszcie przyznat si¢ do porazki: ,, Caty problem
tkwi w znalezieniu Srodka ozywienia spoteczenstwa, ktére juz nie zyje.””® My$l o restauracji tadu Bozego
pozostawala poboznym zyczeniem. Nie na pr6zno natomiast przepowiadat La Mennais nowa rewolte. Doczekat
jeszcze dwoch, ale prezentowal wowczas diametralnie inny niz wczesniej stosunek do nich. Przeszedl na
przeciwng strong rewolucyjnej barykady.

Apostazja

Zmiana jego postawy nie nastgpita skokowo; jak zwykle w podobnych przypadkach miata charakter procesu
rozciagnigtego na szereg lat, stopniowego przekraczania kolejnych granic. By méc ja choé¢ powierzchownie
prze$ledzi¢, nalezy odej$¢ od samych pogladéw La Mennais’go i przyjrze¢ si¢ konkretnym wydarzeniom, pod
wptywem ktérych ewoluowaly. Paradoksalnie, u podstaw metamorfozy, jaka doprowadzila go na pozycje
demokratyczne i socjalistyczne leglt jego ultramontanizm, bezwzgledna wierno§¢ Kosciotowi, ktérego prymat
nad wiladza Swieckg (chociaz dang od Boga) uznawal zawsze. Z tego powodu krytykowal utrzymanie w
odnowionym panstwie konkordatu narzuconego papiestwu przez Napoleona w 1801 r., upowazniajacego wtadze
$wiecka do ingerencji w Jego wewngtrzne sprawy oraz panstwowy monopol szkolny polaczony z zasada
laickosci szkét, uniemozliwiajacy edukacje w duchu chrzescijanskim.” W obronie katolickiej szkoty zaczat sig
La Mennais domaga¢ zniesienia monopolu o§wiatowego i wolno$ci nauczania, by méc propagowaé swe
dezyderaty — wolno$ci prasy, by méc podja¢ dziatania ku ich realizacji przez tworzenie niezaleznych organizacji
religijnych — wolnos$ci stowarzyszen, wreszcie by wyzwoli¢ Ko$ciét od kurateli urzgdnikéw — rozdzielenia Go
od panstwa. W 1826 r. jawnie zaprotestowal przeciw uznaniu przez Karola X artykuléw gallikanskich
(utrwalajacych prymat panstwa nad KoSciolem) za prawa zasadnicze, w wyniku czego oskarzono go o obraze
monarchy (gwoli prawdzie, nazwat wéwczas kréla zdrajca Kos$ciola podobnym Napoleonowi, a kilkunastu
biskupéw uznajacych gallikanizm udzielito mu reprymendy”). Kiedy w 1828 r. rzad zamknat mate seminaria,
La Mennais oglosit prace O postepach rewolucji i wojnie przeciw Kosciotowi, w ktérej wzmégt jeszcze krytyke
jego polityki religijnej i wrézyt monarchii predki upadek.” Hierarchia koscielna potepita nowa rozprawe w
listach pasterskich, a jej autora zaatakowali zaréwno rojali$ci (widzagc w nim jakobina ukrytego dla niepoznaki
za ultramontanska maska), jak i liberalowie (ktérzy uznali go dla odmiany za ultramontanina prébujacego
pozowac na liberata). Po rewolucji lipcowej gtosit on swoje poglady na tamach pisma ,.L’ Avenir”, coraz $mielej
postulujac reform¢ Kosciota w kierunku demokratycznym i radzac papiestwu ,,sojusz ze zwyci¢zajacymi
ludami”, a takze powrét do ,ubogiego chrystianizmu™.'” W konsekwencji mnozyly si¢ ataki ze strony
duchowienstwa oraz zwolennikéw monarchii, tak prawowitej (legitymistéw), jak i lipcowej Ludwika Filipa
(orleanistow). W listopadzie 1831 r. La Mennais zawiesil wydawanie pisma, po czym, chcac uzyskaé poparcie
swoich twierdzen przez autorytet Glowy Kosciola, postal papiezowi jego deklaracj¢ programowa z prosba o
akceptacje¢. Tydzien p6zniej wyruszyl do Rzymu osobiécie. Audiencj¢ udalo mu si¢ uzyska¢ dopiero w marcu
1832 r. Grzegorz X VI jednak w ogéle nie poruszyt w rozmowie tematu sprawy, z ktérag La Mennais dof przybyt
— zapewne by nie prowokowa¢ ksigdza do otwartego zatargu z magisterium Kosciota. Ten ostatni z wizyty w
Stolicy Apostolskiej wynidst jej wspomnienie jako gniazda politycznych intryg. W korespondencji zwierzat si¢:
»Spodziewam sig, ze mdj pobyt w Rzymie nie potrwa dtugo, a jednym z najpigkniejszych dni mojego Zycia stanie
sie ten, kiedy wreszcie opuszcze ten wielki grobowiec, gdzie nie mozna znalezé nic oprocz szkieletow i robactwa.



(...). Nie tu jest moje miejsce, ja potrzebuje powietrza, ruchu, wiary, mitosci; tego wszystkiego, czego si¢ szuka
na prozno wsrod tych rozpadtych ruin, po ktorych jak wstretne gady w ciemnoSci i ciszy petzajq najnizsze
instynkty ludzkie.”'®" Co ciekawe, owo glebokie obrzydzenie zrodzita miedzy innymi jego sympatia do Polski.
Jako samozwanczy orgdownik ,.sprawy wyzwalajacych si¢ ludow” popierat greckich powstancéw walczacych
przeciw Turkom, niepodlegtosciowa rewolucje Belgdw z sierpnia 1830 r., krucjat¢ hiszpanskich karlistoéw
(dziwne, zwazywszy, ze wystapili zbrojnie przeciw liberalnemu modelowi rzadéw, a w obronie tradycyjnego
porzadku, od ktérego on sam si¢ odwrdcit), a najmocniej — polskie powstanie listopadowe. Entuzjastycznie
kibicowat Polakom w ich zmaganiach z caratem i boles$nie przezyt ich klgske, czego Swiadectwo daje wiele jego
pism.'” Tymczasem Grzegorz XVI miat wkrétce potepi¢ polski zryw w Cum primum, za$ sam La Mennais
twierdzil po powrocie z Rzymu, Zze ogladal na wlasne oczy roboczy egzemplarz tej encykliki z odrgcznymi
uwagami i znakiem akceptacji rosyjskiego ambasadora Iwana Gagarina.

W drodze powrotnej do Paryza papieski kurier dostarczyl mu encyklike Mirari vos z sierpnia 1832 r.
Nie wymieniala co prawda jego nazwiska ani tytutu ,L’Avenir”, ale bezwzglednie potepiala cztery gléwne
punkty programu tego pisma:

- postulat wolno$ci sumienia, stwierdzajac, ze wolno$¢ myslenia, méwienia i czynienia zla nie jest prawem
cztowieka,

- postulat wolnosci prasy jako domagajacy si¢ wolno$ci rozpowszechniania szkodliwych doktryn i publikacji,
ktére przyczyniaja si¢ do demoralizacji ludu i otwarcie wzywaja go do rewolucji,

- postulat rozdzialu Ko$ciota od panstwa, ktérego realizacja prowadzi do ostabienia wspierajacych si¢
wzajemnie wladzy Swieckiej i duchownej, co utatwia rewolucje,

- postulat prawa do czynnego oporu wobec ,tyranii wtadzy”, jako dopuszczajacy rewolucje¢ i niepostuszenstwo
prawowitym monarchom.

Papiez udzielit tym samym jednoznacznej odpowiedzi na list La Mennais’go. Wstrza$niety kaptan
rozwigzal redakcje swego pisma. Encyklika zachgcita francuskich hierarchéw do ponowienia atakéw; tym razem
az piecdziesieciu biskupdéw podpisato si¢ pod lista pigédziesigciu szesciu twierdzen gloszonych na tamach
L Avenir”, a uznanych za heretyckie. Od La Mennais’go zazadano publicznego wyrzeczenia si¢ pogladéw i
wyrazenia skruchy. Na to przysta¢ nie chcial, cho¢ podjat pewna prébe zalagodzenia sytuacji. Za posrednictwem
paryskiego metropolity przestal papiezowi list, w ktérym pisat: ,, Sumienie zmusza mnie, izby wyrazic¢ otwarcie
glebokie przekonanie, ze jesli w porzgdku religijnym chrzescijanin powinien tylko stuchac i podporzgdkowywaé
sig, to pozostaje on wzgledem wiadzy duchownej zupetnie wolny w swoich przekonaniach, stowach i czynach o
tyle, o ile odnoszq sie one do porzgdku $wieckiego.”'” Nie zamierzal wiec odstapi¢ od swych przekonan. W
1833 r. postanowil ,, zaprzestac petnienia jakichkolwiek funkcji kaptanskich”, za$ rok p6ézniej opublikowat Stowa
wierzgcego — utwér proza poetycka zainspirowany Ksiegami narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego
Mickiewicza, w ktérym wzial w obrong polskich powstancéw, jasno i wyraZnie przeciwstawiajac si¢ stanowisku
nastgpcy $w. Piotra. Stowa wierzgcego blyskawicznie zyskaty ogromny rozgtos — w ciagu kilku lat od publikacji
doczekaty si¢ niemal stu wydan w kilku jezykach. Wywolaly tez burz¢ polityczna: ksiaze Metternich ostrzegat
przed ich wplywem na nastroje spoteczne, premier Francji Franciszek Guizot domagatl si¢ oddania autora pod
sad. Przeméwit takze Rzym — slowami encykliki Singulari nos z czerwca 1834 r. zawierajacej personalne
potepienie La Mennais’go i jego utworu. Nie widzac juz mozliwos$ci porozumienia Bretonczyk oswiadczyt, ze
wystepuje z Kosciola. Ostatni most zostat spalony: kaptan otwarcie dokonat apostazji.

Czy przewr6t jego pogladéw nastapit wylacznie z powodu sporu z koscielnymi dostojnikami? Czy
mozna dostrzec jego zapowiedz w pierwotnych ideach La Mennais’go, tradycjonalistycznych i
ultramontanskich? Prof. Bogdan Szlachta udziela odpowiedzi twierdzacej, wskazujac, ze normy panujace we
wspolnocie legitymizuje w niej powszechna zgoda co do tresci objawienia wyrazona przez rozum powszechny
rodzaju ludzkiego. Przyjecie zgody powszechnej za warunek konieczny wprowadzenia praw Bozych w zycie
przywiodlo go z czasem do uznania jej prymatu nad tadem, nawet moralnym; z kolei mys$l, ze lud niczym
naczynie przechowuje religi¢, a ta jest podstawa prawowitych instytucji politycznych zrodzita w koncu
przekonanie, ze wola ludu moze i powinna decydowaé¢ o zyciu publicznym.'™ Inny znawca mysli
konserwatywnej, dr Adam Wielomski, dodaje, ze rdzen pogladéw La Mennais’go od poczatku stanowit
antyliberalizm, ktéry wyznawal on konsekwentnie zaréwno przed apostazja (tradycjonalizm), jak i po niej
(socjalizm).'®

Metamorfoza dokonala si¢ w znacznej mierze pod presja porewolucyjnej rzeczywisto$ci spoteczno-
politycznej, jak réwniez osobistych do§wiadczen i, w pewnym stopniu, idei filozoficznych, jakie propagowatl.
Trudno orzec z pewnoscia, ktéry z czynnikOéw przechylit szale i kiedy do tego doszlo. Jedno nie ulega
watpliwosci: La Mennais §wiadomie odstapit od wizji tadu konstruowanej jako antyteza §wiata pograzonego w
chaosie moralnym, spotecznym, politycznym — $wiata zrodzonego z rewolucji. Zdecydowat si¢ p6js¢ za ,,(...)
glosem, ktory wola do wrét przysztosci: Otwérzcie sie.”'" Dobrowolnie odrzucit sztandar, ktéry niegdys
przysiegat zatkna¢ albo na kopule odbudowanego gmachu spoteczenstwa, albo na jego ruinach.

Zmart 27 lutego 1854 r. w Paryzu.



' Ostatnim prawowitym i ostatnim koronowanym krélem Francji byt Karol X pozbawiony wiadzy przez
rewolucje lipcowa 1830 r. Karol abdykowal wéwczas na rzecz nieletniego wnuka, Henryka ksigcia Bordeaux,
zarazem powierzajac Ludwikowi Filipowi, ksigciu Orleanu, funkcj¢ Generalnego Namiestnika Krélestwa, by
proklamowat chilopca krélem jako Henryka V. Ludwik Filip sprzeniewierzyl si¢ jednak woli wladcy i sam
przyjat z rak buntownikéw tytut kréla Francuzow.
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