Rekopis niepublikowany

CZY ZMIERZCH KAPITALIZMU?*

Temat jest aktualny. Zyciem gospodarczym miota potezny cyklon,
jakiego jeszcze nie zapisata historia. Skrzypig wszystkie wigzania statku
i zarowno komenda, jak zatoga, zaréwno zatoga, jak pasazerowie zadaja
sobie to samo pytanie: przetrzyma czy po6jdzie na dno? Temat nie schodzi
z tam prasy codziennej, omawiany jest zywo w powaznej publicystyce,
potraca on nauka. Sg tacy, ktorzy mysla, jak okret wyprowadzi¢ na spo-
kojne wody, ale bodaj wiecej tych, ktorzy chcg odrzucaé te starg skorupe
i przesiadac sie¢ na nowy, inaczej zbudowany statek. Ci wtasnie gtosza ko-
niec kapitalizmu.

Drugi juz raz po wojnie przewazajg te gtosy w dyskusji. Byt czas, w la-
tach 1919-1921, gdy réwnie powszechne byty proroctwa o upadku cy-
wilizacji, upadku jej materialnej podstawy — kapitalizmu, i koniecznosci
budowania na nowych fundamentach: socjalizacji prawa prywatnego,
przymusu stosowanego do wszystkich dziedzin zycia gospodarczego.
I woéwczas takze huczato wzburzone morze: w Rosji szalat w najostrzej-
szej przednepowej formie bolszewizm, Niemcy to tonety, to wychylaty sie
z odmetéw socjalizacji, Wegry przezyty swoj potop, podmyty byt ustrdj
kapitalistyczny we Wtoszech. Batkany, panstwa battyckie przezywaty
w bardziej lub mniej prymitywnej formie te same rewolucyjne procesy.

Przyszedl odptyw - wody ustgpity, ale zostawity po sobie niejeden
§lad, wyrzucity na brzeg dziwaczne stwory, ktore znaczg do dzi§ obsza-
ry ich zasiegu. Te groZzne pozornie straszydta — ptody bezdennych gtebi
doktrynerstwa — okazaty sie najczeSciej nie niebezpieczne. Byty niezdolne
do zycia, zaschty, zawiedly w zetknieciu z powietrzem i pozostaty ska-
mieniate tylko dokumentem, pomnikiem po nawatnicy. Znalez¢ je moz-
na w foliatach rozpraw naukowych, w protokotach debat politycznych
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i ustawodawczych, co wiecej i co najwazniejsze: w zywym prawie, ktore
miato pretensje, ze regulowac bedzie zycie narodow.

W latach 1919-1921 wprowadzono w zycie nowe konstytucje w pan-
stwach przebudowanych albo po wojnie powstatych. Niemal wszystkie
w duzym stopniu podwazaty prawo wtasnosci. Niektore z nich budowaty
tak szerokie ramy dla wkraczania panstwa w prawo wiasnosci prywatnej,
ze umozliwiaty legalne wprowadzenie socjalizmu'. Reformy rolne panstw
Srodkowej Europy byty w wielu punktach wprost zaprzeczeniem zasady
wlasnosci. Zapomniano o odszkodowaniu w petnym tego stowa znacze-
niu. Utrzymywane jeszcze po ukonczonej wojnie ceny maksymalne, cen-
trale dewiz, ochrona lokatoréw, rady robotnicze w fabrykach itp. wywo-
tywaty wrazenie, ze Europa w duzej swojej czeSci petna parg zmierza ku
socjalizmowi.

Lata 1922-1924 przyniosty ciezkie troski o uporzadkowanie inflacji.
Zapomniano nieco o budowaniu socjalizmu. Jasno sie okazato, ze inflacji
nie da si¢ zahamowa¢ wedtug recept socjalistycznych. Zawiodta walka
z wzrastajaca drozyzng, przymusowe pozyczki i podatki naktadane na
warstwy najbogatsze. Trzeba byto podwyzszy¢ i na szerokiej podstawie
oprze¢ podatki i robi¢ oszczednosci. Gdzie tego nie uczyniono, tam refor-
my walutowe przyniosty potowiczne tylko rezultaty. Europa doczekata sie
jednak pienigdza o statej wartosci i po przejsciowych kryzysach postabili-
zacyjnych zycie gospodarcze zaczeto sie spokojnie uktada¢. Przyszty ttuste
lata. Nieobalony kapitalizm zaczat szybko wypetnia¢ nowg tkanka szra-
my i rany powojenne. Zabliznity si¢ one tak gwattownie, ze twierdzenie
ekonomistow o glebokim podkopaniu zycia gospodarczego przez wojne
uwazano za pesymistyczng przesade. Wszystko rosto, kwitto, peczniato.
Europa miata tylko jedng troske: Ze nie rosnie tak szybko jak Ameryka.
Na miejsce wizji nowego zycia na wzor Bolszewii swiecity nam wszyst-
kim wizje amerykanizacji. Dolar, Ford, Handlowa Organizacja Pracy, me-
chanizacja produkcji — stawaty si¢ miernikami, wzorami, wytyczng przy-
sztoSci. Zapomniano juz o amerykanskich jatmuznach w postaci maki,
smalcu, funduszow na dozywianie dzieci. Ale domagano si¢ amerykan-
skich pozyczek, z Ameryki sprowadzano lekarzy zycia gospodarczego, sa-
mochody, girlsy i cocktaile. To wszystko za$ byto przeciez kapitalizmem,
»suprakapitalizmem?!

Prady antykapitalistyczne nie wygasty — ale zycie zepchneto je daleko
wstecz, gteboko pod ziemie. Uptyneto cztery, pie¢ lat — przyszedt kryzys
i wraz z nim powrotna fala pesymizmu i niewiary w statek, ktoéry wynosit
nas, zdawalo sie, tak wysoko. Mnozg sie zndéw przepowiednie o koncu
Swiata kapitalistycznego, co wiecej: przepowiednie te stajg sie modne. Mo-
gtoby sie zdawad, ze potozenie w latach 1930-1932 jest dalszym ciggiem

! Por. Ankieta o Konstytucji z 17 marca 1921 r. pod red. Wtadystawa Leopolda Ja-
worskiego: Zygmunt Fenichel, Problem wtasnosci w nowych konstytucjach, s. 352-372
oraz Adam Heydel, Wtasnos¢ prywatna w nowych konstytucjach, s. 372-387.
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tego, co bylo mniej wiecej dziesie¢ lat temu. Blizsze wejrzenie wykazuje,
co prawda, powazne réznice. Stracito grunt wiele popularnych poprzednio
haset. Walka z liberalnym kapitalizmem prowadzona byta po ukonczeniu
wojny pod hastem obrony konsumenta. Wyrazem tego stanowiska byty
ceny maksymalne, kontyngenty i cata ta atmosfera niecheci, jaka opinia
otaczata przedsigbiorce-producenta, spekulanta. ,,Pasko-piasty”, ,,paska-
rze” ,,czarna gietda” — to byli ci, ktérych atakowata opinia 6wczesna. Ich
przewaga gospodarcza opierata si¢ na uktadzie faktow. Potozenie radykal-
nie sie odwrocito, sptyneli paskarze, paskarskie obyczaje i dostatki, pekaja
z hukiem najpotezniejsze fortuny spekulantow — atak na nich zatamat sie,
bo trafia w préznie. Wrogiem staje sie dzi$ raczej sekwestrator, a powoli
— w ogole urzednik, ktory mimo wszystkich prywacji przezywa dzi$ swo-
je ttuste lata. Ceny maksymalne, kontyngenty nie majg oczywiscie racji
bytu. Ale zmienity si¢ takze postulaty wynikajace nie z faktow, ale z ideo-
logii: nikt nie zgda powiekszenia podatkéw na bogaczy. Reformy rolne,
kamien wegielny radykalizmu w krajach agrarnych, jakze bardzo stracity
aktualnos$¢. Nie stycha¢ o modnych niegdy$ naczelnych izbach gospodar-
czych czy izbach pracy. Nie powotuje sie rad robotniczych do kierowania
produkcijg.

Mimo wszystkich tych réznic otwarte jest wcigz pytanie, czy racje
mieli ci, co przepowiadali upadek kapitalizmu jeszcze dziesie¢ lat temu
i dazyli do zastapienia go innym ustrojem, czy ci, ktorzy uwazali ktopo-
ty powojenne za przejSciowe i wyjScie widzieli w powrocie do starych,
doswiadczonych sposobow gospodarki. Moze obo6z antykapitalistyczny
pospieszyt sie tylko nieco ze swoimi przepowiedniami? Moze to, czemu
zaprzeczyty lata 1925-1930, nadejdzie w latach 1935-1940?

By na to odpowiedzie¢, trzeba sie rozpatrzy¢ w sktadnikach tego kon-
centrycznego ataku na kapitalizm, jaki mu obecnie zagraza. Na lewym
skrzydle maszeruje zdecydowany stary przeciwnik kapitalizmu - socja-
lizm zachodnioeuropejski. Uwazam ten prad za bardziej zasadniczego
wroga kapitalizmu od bolszewizmu. Zarazem jest on wrogiem najmniej
niebezpiecznym. Jest bardziej zasadniczy, bo reprezentuje zwartg i konse-
kwentng doktryne — a mniej niebezpieczny, bo zdaje sobie sprawe z tego,
ze wprowadzenie tej doktryny w zycie musi si¢ skonczy¢ katastrofa. Dlate-
go ma zawsze w zanadrzu twierdzenie, ze kapitalizm jeszcze ,,nie dojrzat”
do socjalizacji, gotow jest odktada¢ probe wprowadzenia socjalizmu na
pareset lat, a tymczasem w wielu punktach popiera program liberalnego
kapitalizmu. Europa przezyta juz niejeden rzad socjalistyczny i okazato
sie, ze wprawdzie kazdy przynidst nieco szkody, ale zaden nie probowat
kapitalizmu obalac.

Bolszewizm jest bardziej niebezpieczny, cho¢ nie ma zdecydowanego
programu. Nie wprowadza tyle zametu w pojeciach, ile podsyca namiet-
nosci. Dziata na te Slepe sity pozaekonomiczne, ktére zawsze zagrazaja
jesli nie cywilizacji, to jej spokojnemu rozwojowi. Zdecydowanego pro-
gramu oczywiScie nie posiada. Po bojowym , komunizmie”, ktory byt
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istotnie probg socjalizacji przemystu, przyszedt NEP, czyli typowy ,,supra-
etatyzm” — kapitalizm panstwowy. Ten kapitalizm panstwowy rozszerza
sie gwattownie w epoce piatiletki. Mimo jego zaborczosci, mimo rozlania
sie na produkcje rolniczg nie mozna moéwi¢ o wyraznej i prostej linii roz-
woju w kierunku socjalizmu. Uprawia sie polityke a casu ad casum. Udzie-
la sie¢ koncesji kapitatowi zagranicznemu, by je potem cofa¢, dozwala sie
otwiera¢ sklepy prywatne i znéw sie je zamyka. Dopuszcza sie kapitaliza-
cje prywatng, po czym za jednym zamachem zbiera si¢ Smietanke groma-
dzacych sie oszczednosci. Ustroj, w ktoérym jest pienigdz, ceny (niekiedy
i dla niektérych wolne, dla innych regulowane), stopa procentowa, ptace
(czesto akordowe) — taki ustrdj nie jest oczywiscie socjalizmem.

Co wiecej, trwalos¢ tego systemu i jego powodzenie zalezg w pelni od
powodzenia kapitalizmu reszty Swiata. Na nim opiera sie gospodarka so-
wiecka i pada wraz z jego upadkiem. Ustr6j bolszewicki ciggnie soki zy-
wotne z gospodarki kapitalistycznej, tak jak z gospodarki prywatnej zyje
gospodarka panstwowa. Gigantyczne plany uprzemystowienia Rosji w po-
staci pierwszej czy drugiej piatiletki majg dwie podstawy: produkcyjna
i kalkulacyjno-handlows. Zbudowanie pierwszej nie bytoby mozliwe bez
kapitalizmu czy to europejskiego, czy amerykanskiego. Z kapitalistycz-
nych krajow zacigga sie kredyty, kapitalistyczne kraje dostarczaja zarow-
no maszyn, jak technikéw i inzynieréw. Ta pomoc dopiero umozliwia
techniczne powodzenie piatiletki. Wydaje mi si¢, ze technicznie
powodzenie zamierzen bolszewickich jest w duzej mierze zapewnione. Ale
jak wyglada sprawa pod wzgledem kalkulacji, to znaczy ekonomicz-
nie? Wytworzonych produktéw nie sposéb rozdawaé za darmo, jesli pro-
dukcja ma by¢ trwata. Kazda z fabryk rosyjskich musi, tak jak to sie dzieje
w Swiecie kapitalistycznym, amortyzowaé swoj kapitat staty, zakupywacé
surowce, ptaci¢ robotnikow.

By uzyskac¢ ze swojej produkcji dostateczny ekwiwalent, trzeba znalez¢é
odpowiedni rynek zbytu. Nie znajdzie go produkcja sowiecka w Rosji. Ttu-
my glodnych i obdartych zebrakéw nie sg odbiorcami. Nie przedstawiaja
popytu w znaczeniu ekonomicznym. Dlatego jednym rynkiem zbytu dla
produkgciji bolszewickiej jest wtasnie Swiat kapitalistyczny. Stgd owe wysitki
lokowania towaréw rosyjskich za wszelka cene na rynkach zagranicznych.
Towary te rzuca sie, jak wiadomo, po cenach $miesznie niskich. W jednych
wypadkach, tam gdzie ptaca robotnika sowieckiego jest gtodowa, mogg one
pokrywac koszta produkcji. Tam gdzie notorycznie wytwoérczos¢ bolszewic-
ka nie doréwnuje Zachodowi, sa to ceny dumpingowe. Dumping przyno-
si zawsze strate. Straty produkcji sowieckiej bytyby jeszcze wieksze, gdyby
produkty trzeba byto rozprzeda¢ na rynku rosyjskim.

.

Gdyby zarzuty niesprawiedliwosci ustroju kapitalistycznego byty uza-
sadnione, to niewgtpliwie dotykatyby one powaznej stabosci tego ustroju,
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bo na krzywdzie budowa¢ nic trwatego w zyciu spotecznym nie mozna.
Krzywda budzi niezadowolenie, krzywda mas musi si¢ wytadowac¢ w groz-
nych reakcjach. Tylko — co to jest krzywda i jakie srodki zaradcze propo-
nujg ci, ktérzy chcg ustroj reformowac?

Krzywda to: 1) nieréwnos$¢ uposazenia jednostek w dobra materialne,
2) nedza najubozszych. Srodkiem zaradczym na oba te oblicza krzywdy
maja by¢ — przy utrzymaniu prawa wtasnosci — r6znorodne prawne ogra-
niczenia korzystania z tego prawa. Te prawne urzgdzenia majg przeprowa-
dza¢ cze$¢ dochodow i majatkéw bogatych w rece najbiedniejszych. Nie
poruszajac sprawy, czy krzywda jest nierownos¢ majatkow i dochodow,
chce sie tylko zatrzyma¢ nad pytaniem, czy Srodki proponowane dla jej
usuniecia lub zmniejszenia moga by¢ skuteczne. Srodki prawne wyczer-
puja sie w nastepujgcych mozliwoSciach: a) ustalenie maksimum zyskow,
b) ustalenie minimum ptac, c) ustalenie maksymalnych cen débr zaspo-
kajajacych pierwsze potrzeby szerokich mas. Trzeba od razu powiedzie¢,
ze skutecznos¢ tych srodkéw jest poza wyjatkowymi wypadkami i poza
dziataniem na bardzo krétka mete zupetnie iluzoryczna.

Ustalenie maksimum zyskow w jakiej$ gatezi produkcji czy we wszyst-
kich gateziach produkcji jakiego$ kraju prowadzi do ucieczki kapitatu
z tych galtezi lub z tego kraju. Dalszym nastepstwem jest zmniejszenie po-
pytu na prace, to znaczy znizka ptac, albo zwigkszenie bezrobocia. Usta-
wowo ustalone maksimum zyskéw w gospodarce Swiatowej — pomijam
nierealnos¢ takiej koncepcji — zmniejszy ogolng kapitalizacje i da te same
niekorzystne dla uposledzonych warstw ludnosci wyniki w skali swiato-
wej. Ustawowe minimum ptac — ktére musi by¢ oczywiscie wyzsze od
ptacy, jaka si¢ ustalita w sposéb naturalny — prowadzi do zmniejszenia
rentownosci, ograniczenia produkcji i raz jeszcze zwiekszenia bezrobocia.

[.]

Przechodze do rozpatrzenia argumentow tych, ktorzy skazujg kapita-
lizm na $mier¢, dowodzac, ze obecny kryzys wykazatl jego gospodarcza
nieudolnos¢. Juz a priori ten punkt wyjscia wydaje sie podejrzany. Na to,
by go uprawdopodobnic, trzeba by wykazac, ze kryzys obecny jest czyms,
co wykracza poza kategorie kryzyséw, jakie kapitalizm juz nieraz pomysl-
nie przezwyciezal. Trzeba by ponadto ustali¢, ze odpowiedzialnos¢ za kry-
Zys, a przynajmniej za jego natezenie spada wiasnie na kapitalizm.

Nie sadze, by mozna byto znalez¢ jakosciowe roznice pomiedzy kry-
zysem wspoOiczesnym a szeregiem analogicznych zjawisk w wieku XIX.
Wskazuje si¢ czesto na roznice iloSciowe. Kryzysu o tym natezeniu nigdy
jeszcze Swiat cywilizowany nie przechodzit. Nigdy nie byto tylu milio-
noéw bezrobotnych, tylu bankructw, tak szybkiego spadku cen i takich
panik gietdowych. Przyjmuje, ze tak jest istotnie, ale czy mogtoby by¢
inaczej? Bezrobotnych musi by¢ w absolutnych cyfrach wiecej, skoro za-
ludnienie §wiata cywilizowanego tak bardzo sie powiekszyto, skoro dalej
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postepujgce uprzemystowienie odciagneto tyle ludzkosci z rolnictwa do
pracy w przemysle. Im bardziej skomplikowany organizm, im wieksza
specjalizacja i wymienno$¢, tym bardziej narazony ustrdj na wstrzasy.
Prymitywne samowystarczalne gospodarstwo rolne uniezaleznione jest
od loséw sgsiadow. Kryzys musi by¢ powszechny w gospodarce tak zr6z-
nicowanej jak wspotczesna gospodarka swiatowa.

Przyjmuje — powiedziatem - ze kryzys jest ciezszy od przezywanych
poprzednio. Ale bodaj i tu popetnia si¢ nieraz przesade. Profesor Stanistaw
Grabski stusznie powiada, ze w czasie kryzysow XIX wieku nie tylko byto
mniej bezrobotnych, ale w ogole ich nie bywato. Nie byto bezrobotnych,
bo nie znano pojecia ,,bezrobotny”. Nikt ich nie rejestrowat — nie byto
bezrobotnych, byli tylko nedzarze. Tym nedzarzom za$ dziato sie nieraz
duzo gorzej niz bezrobotnym dzisiaj. Mimo wszystko daleko jesteSmy jesz-
cze od gtodéw i pomordéw trapigcych nieraz w ubiegtych wiekach o ilez
mniej zaludniong Europe. Stanistaw Grabski cytuje jedna jeszcze infor-
macje uzyskang z obserwacji jednego z jego uczniéw na miejscu w Anglii.
Tamtejsi bezrobotni gorzej sie niz poprzednio odzywiaja — to prawda. Ale
zadnemu z nich nie przychodzi na mysl podnajecie jednego z trzech pokoi
swojego mieszkaniaZ.

Nie przeczac bynajmniej, ze obok tych objawéw kryzys obecny przy-
niost ze sobg katastrofalng nieraz nedze, bezdomnos¢, ze zwigeksza choro-
by i $miertelnos$¢, bodaj ze mozna by si¢ zgodzi¢ z tym ekonomistg, ktory
twierdzi, ze fakt, iz gospodarka swiatowa moze udzwigna¢ 30 milionéw
bezrobotnych, swiadczy raczej o sprawnosci i odpornosci kapitalizmu
anizeli o jego gospodarczej nieudolnosci.

Ale pozostaje drugie pytanie: czy mozna odpowiedzialnoscig za kryzys
i za jego przewlektos¢ obarcza¢ wtasnie kapitalizm? Kwestie te omawiatem
w artykule: Kryzys, interwencja i etatyzm ogtoszonym w ,,Ekonomiscie”
(R. 1931)*, nie bede sie wiec na tym miejscu dtuzej nad nig rozwodzit.
Wspomne tylko pokrotce, ze epoka powojenna jest okresem gwattowne-
go rozrostu wszystkich antyliberalnych i antykapitalistycznych poczynan.
Zubozone przez wojne zycie gospodarcze zmuszono do dZwigania wie-
lokrotnie zwiekszonych ciezaréw panstwowych i spotecznych. Polityka
celna przecieta arterie wymiany. W wyzszym jeszcze stopniu hamuja swo-
bodny rozktad sit gospodarczych ograniczenia migracji ludnosci i kapita-
16w. Niosa one ze sobg usztywnianie cen (kartelizacje), usztywnianie pta-
cy (zwigzki zawodowe), potegowane jeszcze przez bezustanng interwencje
panstwa na rynku pracy. Manipulowany system kredytowo-pieniezny
zagraza bezustannie naduzyciem blednej ingerencji tam, gdzie dziata¢ wi-
nien automat zycia gospodarczego. Niemala role w rozwoju wypadkow
odegrata wreszcie propaganda w Ameryce ideologii najbardziej sprzecznej

* Zob. s. 227-240.
2 Alfred Marshall stwierdzit, ze mieszkanie ztozone z trzech pokoi i tazienki nale-
7y do ogodlnie uznanego w Anglii minimum egzystencji.
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z duchem kapitalizmu, bo zwalczajgcej oszczednos¢. Winié liberalnego
kapitalizmu za kryzys nie mozna, bo go w ogoéle w latach poprzedzajacych
kryzys nie byto. Nie ulega dla mnie watpliwoSci natomiast, ze duzg czes¢
odpowiedzialnosci za rozmiary kryzysu trzeba ztozy¢ wtasnie na kierunek
polityki gospodarczej, jaki zapanowat po wojnie.

Mimo utrudnien, ktore ta polityka stawia nadal przezwyci¢zeniu kry-
zysu, nie watpie, ze zostanie on przezwyciezony. Czy to oznacza, ze od
razu powr6cimy do pomyslnosci lat 1925-1929? Odpowiedz zalezy od
tego, czy pod koniunkturalnymi sktadnikami kryzysu tkwia gtebsze czyn-
niki depresji dziatajacej na dalszg mete. By¢ moze, ze tak jest istotnie.
Sposrod hipotez wskazujgcych na takg linie rozwoju szerzej znana jest
zwlaszcza ta, ktora przewiduje rosngce trudnosci Europy i Stanow Zjed-
noczonych wobec szybkiego postepu ekonomicznego w krajach egzotycz-
nych. Azja zwtlaszcza budzi si¢ do nowego zycia i gwattownie uprzemy-
stawia. Stad coraz to bardziej zacieSniaja sie rynki zbytu krajow, ktore
dotychczas przodowaty gospodarczo. Zwtaszcza te panstwa, ktore (jak
przede wszystkim Anglia) opieraty swéj byt na handlu zagranicznym, na-
razone beda na trudnosci. Ze rozlewajaca sie na catg kule ziemskg fala
postepu gospodarczego moze na jakis czas zahamowac rozw6j bogactwa
w dawnych centrach ekonomicznej cywilizacji — to pewne. Moze by¢ na-
wet, ze jak to juz bywato w historii, centrum rozwoju zacznie sie przenosi¢
gdzie indziej. Na dalsza mete jednak wzbogacanie si¢ krajow dotychczas
gospodarczo biernych nie powinno prowadzi¢ do ruiny Starego Swiata ani
tym bardziej Ameryki.

Bogacacy sie sasiad jest nie tylko konkurentem, ale i klientem. Ozy-
wiona wymiana bywata w historii zawsze wtasnie miedzy krajami naj-
bardziej uprzemystowionymi. Naturalnym tokiem wypadkéw nastapi
miedzy nimi podziat pracy, podziat tym korzystniejszy, im bardziej r6zne
beda warunki naturalne tych krajow. Kraje ,,stare” beda musiaty przejs¢
bolesny okres dostosowania si¢ do zmienionych warunkéw — to prawda.
Prawda takze, ze straca juz quasi-monopol produkcji przemystowej, a na
tym monopolu ze szczeg6lng szybkoscig wyrosto ich dotychczasowe bo-
gactwo. Ale przyjawszy, ze tempo przyrostu ich bogactwa sie zmniejszy,
nie sposdb wyobrazi¢ sobie tego, by - na dalszg mete, powtarzam
— miaty one uboze¢ dzieki bogaceniu si¢ nowych krajow. Nie moge — przy-
znaje sie — dostrzec z tej strony grozby katastrofy ani tym bardziej powo-
dow do porzucania starych, dosSwiadczonych metod gospodarki i potrze-
by poszukiwania nowych form.

Taka jest tre$¢ zarzutdw wysuwanych najczesciej przeciw kapitalizmo-
wi przez jego przeciwnikéw. Niektore z nich sg uzasadnione, inne nie-
oparte na przemysleniu problemu. Atak prowadzony jest na ustrdj, ktory
panuje obecnie, z r6znych stron. Walczy si¢ z najr6znorodniejszymi cecha-
mi panujacych stosunkéw. Mozna by powiedzie¢, ze walka toczy sie nie
z jednym kapitalizmem, ale z calych szeregiem heterogenicznych zjawisk.
By zda¢ sobie sprawe z tego, w jakim stopniu zarzuty i atak dotykajg istoty
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kapitalizmu, trzeba podac¢ jego definicje. Co to jest kapitalizm? Mozna bez
trudnosci podac caly szereg najbardziej wytartych w codziennym obiegu
definicji. Ktoraz chwyta istote zjawiska?

Nie mozna zapominad, ze ustrdj zycia gospodarczego, w jakim zyje-
my obecnie, to wytwor historyczny. Warunki czasu i miejsca wyryty na
nim swoje pietno. W miare rozwoju obrastat on jak stare drzewo w mchy
i naro$le. Niejeden konar wykrzywity wichry dziejowe. Przysypany jest
kurzem najbardziej przypadkowych nalotéw. Jest jednak na dnie tej ze-
wnetrznej postaci rdzen, tre$¢, ktora tak jest powigzana logicznie, ze nie
sposob jej naruszy¢ bez narazenia catego organizmu na uschniecie. Ko-
Sciot gotycki jest gotycki przez swoja wewnetrzng strukture, przez szcze-
golny stosunek sklepieni, zwornikow, filaréow i contrefortow, gotycki takze
dzieki typowej, obyczajowo ustalonej w pewnej epoce ornamentacji. Moz-
na z katedry gotyckiej zedrzec¢ rzezbione koronki ornamentéw — pozosta-
nie nadal nietknietym w swojej istocie gotyckim gmachem. Ale s3 w nim,
w jego wewnetrznej strukturze punkty, ktorych nie wolno naruszyé¢. Wy-
starczy z nich wyjac jedng cegte — a gmach rozsypie sie w gruzy.

Gdziez s3 te wigzania, ktorych naruszy¢ w kapitalizmie nie wolno?
Powiadaja: kapitalizm to styl zycia gospodarczego, ktory wyrost w kilku
przodujacych krajach na wyzysku innych krajow — zwtaszcza kolonii. Inni
powiedza: kapitalizm to ustr6j produkcji, jaki sie rozwingt na podstawie
wynalazkow technicznych konca XVIII i XIX wieku. Charakteryzuje go-
spodarke kapitalistyczng ogromna ilo$¢ kosztownych maszyn (kapitatu
statego). Wynika stgd masowos¢ produkcji i trudno$¢ obliczenia zbytu.
Inna definicja uzna za kapitalizm ustréj, w ktorym do szczeg6lnego zna-
czenia doszty wielkie organizacje produkcji i wymiany lub kredytu. Ustroj,
ktoremu dyktuja prawa kartele, trusty, finansjera miedzynarodowa. Naj-
bardziej moze znana jest wreszcie klasyczna definicja socjalistow: kapi-
talizm to ustrdj, w ktorym srodki produkcji nalezg do jednych, a drudzy
maja do zaoferowania tylko swoje rece do pracy. Spoteczenstwo dzieli sie
wiec na dwie ostro przeciwstawione grupy: kapitalistow i proletariuszéw.

Musze od razu powiedzie¢, ze zdaniem moim te wszystkie ,,kapitali-
zmy” moga, niektore musza, zapasc sie pod ziemie, a mimo to kapitalizm
pozostanie. Bo zadna z tych definicji nie dotyka jadra ustroju.



