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SPOLECZNE KROLESTWO CHRYSTUSA
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PAPIEZA PIUSA XI

Idea Spotecznego Krolestwa Chrystusa przenika nauke Kosciota katolickiego
na wszystkich etapach jego ziemskiego pielgrzymowania od chwili jego ustano-
wienia przez Boskiego Zatozyciela. Zarazem nie powinno budzi¢ sporow stwier-
dzenie, ze doktrynalna kulminacja nauczania pontyfikalnego w tym zakresie byta
ogtoszona 11 XII 1925 r. encyklika papieza Piusa XI ,,O krolewskiej godnosci
Chrystusa Pana”, zatytulowana Quas primas, za$ liturgicznym tegoz zwiencze-
niem byto jednoczesne ustanowienie §wigta Chrystusa Krola.

Wyktad nauki o krélowaniu Chrystusa papiez rozpoczyna od objasnienia sensu
i zakresu wielorakos$ci znaczen tego atrybutu. Na pierwszym (chronologicznie, ze
wzgledu na dawnos¢ postugiwania sig ta atrybucja) miejscu jest tu znaczenie me-
taforyczne: Chrystus jest Krolem w znaczeniu przeno$nym ze wzgledu na najwyz-
szy stopien dostojenstwa, przewyzszajacy (i oczywiscie wyprzedzajacy) wszyst-
kie stworzenia. Z tego wzgledu Chrystus kroluje 1 krolowa¢ powinien w ludzkich
umystach (bo jest Prawda, z ktorej ludzie winni czerpac), w ludzkiej woli (bo
jedynie w hipostatycznym zjednoczeniu obu Jego natur nieskazitelna wola ludzka
stosuje si¢ zupelnie do woli Bozej) oraz w ludzkich sercach (jako przewyzszajaca
wszystko mitos¢, przyciagajaca dusze). W innym, i glgbszym jednak, znaczeniu
Chrystus jest Krolem jako cztowiek, o ktorym jedynie mozna powiedzie¢, ze od
Ojca otrzymat ,,wladzg i cze$¢, i krolestwo” (Dn 7,13-14), jako Ten, ktory ,,bedac
wspotistotnym Ojcu, wszystko ma wspolne z Ojcem, a wigc takze najwyzsze i nie-
ograniczone wladztwo nad wszystkim stworzeniem” (Qp, nr 8).

Powyzszy tryb wyktadu zostaje nastgpnie uzupeliony przez argumentacj¢ hi-
storyczno-egzegetyczna w $wietle Pisma Swietego. Pius XI daje w tym miejscu
zwigzty przeglad (jak sam zaznacza: ,,z lekka dotykajac” (Qp, nr 10)) odnoszacych
si¢ do krolowania i Krolestwa Chrystusa, licznych proroctw Starego Testamentu,
w tym prefiguracji przysztego prawdziwego Krola nad Syjonem i Krola Izraela
w Ksigdze Liczb (24,19) i w Psalmach (Ps 44 i 71) oraz w przepowiedniach Iza-
jasza (Iz 9,6-7), Jeremiasza (Jr 23,5), Daniela (Dn 2,44 i 7,14-15) i Zachariasza
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(Za 9,9). Nastepnie czyni to samo w odniesieniu do Nowego Testamentu, z powo-
faniem si¢ na Ewangelie wedtug $w. Lukasza (Lk 1,32-33), Mateusza (Mt 25,31-
40 oraz 28,18) i Jana (J 18,37), a takze na Apokalipse (Ap 19,16) oraz listy $w.
Pawla do Hebrajczykow (Hbr 1,1) i Pierwszy List do Koryntian (1 Kor 15,25).
Wystepujacy tak licznie w ksiggach Nowego Testamentu tytul krolewski (Kyrios,
Basileus) Chrystusa, nabrat ksztattu doktrynalnego (o czym Pius XI wspomina
nieco wczesniej) wraz ze zdefiniowaniem przez Sobor Nicejski w 325 1. dogmatu
o wspotistotnosci Syna z Ojcem, kiedy to Soboér ,,wlaczajac do Symbolu czyli
sktadu wiary, stowa «ktorego krolestwa nie bedzie koncay, stwierdzit krolewska
godno$¢ Chrystusa” (Qp, nr 7). Te cz¢$¢ domyka wspomnienie nieprzerwanej od
starozytnych ksiag liturgicznych $wiadomosci krolewskosci Chrystusa w liturgii
koscielnej, przy czym godny podkreslenia jest fakt wskazania przez Ojca Swiete-
g0, iz ,,w tym nieustannym wyslawianiu Chrystusa-Krola tatwo mozna zauwazy¢
przesliczng harmoni¢ migdzy naszymi a wschodnimi obrzgdami” (Qp, nr 11). Tym
samym papiez wskazuje podstawg autentycznego ekumenizmu, ktora jest jedynie
zachowanie zgodnoS$ci pomigdzy lex orandi a lex credendi.

Powracajac do wyktadu doktrynalnego, papiez wskazuje dwa fundamenty kro-
lewskiej godnosci Chrystusa. Pierwszym jest unia hipostatyczna natury boskiej
i ludzkiej w Osobie Syna Bozego, z czego wynika, iz Chrystusowi panujacemu na
mocy tego zjednoczenia nad catym stworzeniem nalezy si¢ uwielbienie — i jako
Bogu, i jako cztowiekowi — tak od ludzi, jak od aniotow. T¢ implikacjg panowa-
nia Chrystusa z mocy Jego istoty i natury podkreslat juz, cytowany w encyklice,
$w. Cyryl Aleksandryjski. Drugim, i poniekad przewyzszajacym pierwszy (przy-
najmniej w zakresie tego, co ,,moze by¢ dla nas pigkniejszego lub milszego do
pomyslenia”), fundamentem tego panowania jest dzieto Odkupienia; Chrystus jest
naszym Panem ,nie tylko z prawa natury, lecz takze z prawa, ktore sobie nabyt”
(Qp, nr 12) kupujac nas ,,zaptata wielka” (1 Kor 6,20), czyli przelana za nasze
zbawienie swoja Przenajswigtsza Krwia.

Papiez przechodzi nastgpnie do esencjalnego okreslenia panowania Chrystusa,
ktore obejmuje trojaka wladze, wyczerpujaca zreszta istote panowania: nauczania,
ustanawiania prawa i sadzenia. W tym fragmencie encykliki godne podkreslenia
jest potaczenie dwoch jezykow opisujacych odmiennie natur¢ wladzy: tradycyj-
nego — wspolnego terminologii eklezjalnej 1 klasycznej filozofii polityki — oraz
nowoczesnego, znamiennego dla ,.konstytucjonalizmu”. Z jednej strony bowiem
Pius XI mowi nie o ,,trzech wtadzach” oddzielnie, tylko o ,,wtadzy trojakiej”, ak-
centujac w ten sposob substancjalng jedno$¢ wtadzy, bez — ontologicznie niemoz-
liwej — separacji owych ,,wladz”. Jak kazda prawdziwa wladza, rowniez i ta — naj-
wyzsza — wladza Syna Bozego nad stworzeniem jest realnie jedna; tylko mysinie,
dla uwydatnienia ich funkcjonalnego odniesienia, mozna je ,,oddzieli¢”. Z drugiej
strony, papiez wykorzystuje — zapewne dla celow dydaktycznych, aby lepiej do-
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trze¢ ze swoim przestaniem do umystéw poddanych obrobce nowozytnego jezyka
konstytucjonalistycznego — pojecie ,,wtadzy wykonawczej”, ktora, jak powiada,
Chrystusowi ,,ponadto nalezy przyznac (...) poniewaz wszyscy powinni stucha¢
jego rozkazow i to pod grozba kar, jakich uparci nie moga uj$¢” (Qp, nr 13). Po-
przez takie instrumentarium terminologiczne czytelnik encykliki musi skojarzy¢
sobie owa egzekutywe Syna Bozego z wymienianymi wczesniej (obok wladzy na-
uczania) legislatywq i judykaturq. Mozna si¢ zastanawia¢ czy 06w ,,nowoczesny”
implant byt zabiegiem doktrynalnie szczgsliwym; pragmatycznie jednak stanowit
on by¢ moze najskuteczniejszy sposob uzmystowienia Chrystusowej plenitudo
potestatis ludziom nawyklym do wyobrazania sobie wiadzy a totali jedynie za
pomoca Monteskiuszowego schematu ,,trojpodziatu wtadz”.

Kolejny temat rozwijany przez Ojca Swietego dotyczy natury i whasciwosci
krolestwa Chrystusowego. Zasadniczo jest ono ,,duchowe i do duchowych rzeczy
si¢ odnosi” (Qp, nr 13). Znaczy to, ze ,,chcacy wen wejs¢, przygotowuja si¢ po-
przez pokuteg, nie moga za$ inaczej wejsc, jak przez wiarg i chrzest (...): to krole-
stwo przeciwstawia si¢ jedynie krolestwu szatana i mocom ciemnosci, a od swych
zwolennikéw wymaga nie tylko, aby oderwali si¢ od bogactw i rzeczy ziemskich
i wyzej cenili nad nie skromnos$¢ obyczajow i takngli i pragngli sprawiedliwosci”
(Qp, nr 14).

Catkowicie mylne bytoby atoli twierdzenie, ze krolestwo Chrystusa odnosi sig
wyltacznie do rzeczy duchowych i posiada sens jedynie eschatologiczny. Poglad
taki jest jednym z najpowazniejszych btedow — dodajmy, ze rozpowszechnionych
zwlaszcza obecnie. Prymat sensu duchowego tego krolestwa — wyjasnia Pius XI
— nalezy rozumie¢ w tym znaczeniu, ze nie byto nigdy zamiarem Pana Naszego
zastgpowac wladcow ziemskich i sta¢ si¢ jednym — chocby i najpotezniejszym —
z nich, albowiem ,,krolestwo Jego nie jest z tego $wiata”. Nadprzyrodzonemu zna-
czeniu krolestwa Chrystusa przeciwstawia si¢ jedynie btedny sposob pojmowania
mesjanskiej misji Syna Bozego, wlasciwy w pierwszym rzgdzie spolityzowanemu
mesjanizmowi zydowskiemu, przepojonemu pragnieniem czysto doczesnej potegi
i chwaly Izraela — i ewentualnie tym innym mesjanizmom, ktoére wzorujac si¢ na
mesjanizmie zydowskim dokonuja analogicznej terrestrializacji Krolestwa Bo-
zego. Wlasnie aby zaznaczy¢ t¢ fundamentalng réznicg Chrystus Pan ,,zbijat ich
[zydow, a nawet samych apostotow] czcze mniemania i odbieral im nadziej¢” na
to, iz Mesjasz ,,wywalczy ludowi i przywrdci Krolestwo Izraelskie” (Qp, nr 13).

Chociaz zatem krolestwo Chrystusa nie jest z tego swiata, On sam jest wladca
calego stworzenia, ktory jedynie ,,dopoki zyt na ziemi, wstrzymywat si¢ zupehie
od wykonywania tejze wtadzy i jak niegdy$ wzgardzit troszczeniem sig i posiada-
niem rzeczy ludzkich, tak wowczas pozwolil i pozwala dzi$§ na nie tym, ktorzy je
posiadaja” (Qp, nr 14). Chrystus — i to nie tylko jako Druga Osoba Trojcy Swie-
tej, lecz rowniez Chrystus czlowiek — otrzymat od Ojca nieograniczone prawo
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do catego ziemskiego stworzenia, wtadz¢ nad wszystkimi sprawami doczesnymi.
Cytowane wyzej wyjasnienie papieza, zdaje si¢ wskazywac, ze fakt, iz tego prawa
Chrystus Krol nie wykonywal bezposrednio ani podczas swojej ziemskiej misji,
ani nadal nie wykonuje go od czasu Wniebowstapienia, jest Jego — mozna rzec
— suwerennq decyzjq. Moglby tak uczyni¢, gdyby chcial, i uczyni¢ wszystkich
wladcow ziemskich swoim ,,podnozkiem”, poniewaz ma do tego prawo, ktore
nie moze by¢ przez nikogo kwestionowane; lecz Jego wola byto z niego nie ko-
rzysta¢. Mozemy si¢ jedynie domysla¢ (a utwierdza nas w tym nauka Kosciota),
ze taki sposOb postgpowania wynika z opatrzno$ciowego planu Stworcy wobec
cztowieka, ktory w petni wolno$ci swojej woli winien w tym planie uczestniczy¢
i $wiadomie poddac si¢ panowaniu Chrystusa jako swojego Przewodnika w dro-
dze ku Ojcu. Jednak ta okolicznos¢, iz jedni ludzie (i jedni rzadzacy) panowaniu
temu poddaja si¢ che¢tnie, inni opieszale, jeszcze inni zas w ogole tego uczynic¢ nie
chca lub wreez pragna temu panowaniu zaprzeczy¢€, nie zmienia niczego w czy-
jejkolwiek pozycji wzgledem nieograniczonosci wtadzy Krola Krolow i1 Wiadey
Wiadcow. Czlowiek, jak inne byty rozumne — anioty, moze by¢ poddany wladzy
boskiej dobrowolnie lub nie, ale niczyja wola nie jest wladna stana¢ w poprzek
woli Bozej. W tym kontekscie Pius XI przytacza znamienne rozgraniczenie swo-
jego poprzednika — papieza Leona XIII z encykliki Annum Sacrum, tyczace trybu
panowania Odkupiciela nad ludzmi w zaleznosci od ich statusu: juz to katolikow,
juz to chrzescijan w ogolnosci, juz to wszystkich niechrzescijan. Mianowicie: ,,Pa-
nowanie Jego obejmuje nie tylko ludy katolickie i nie tych samych tylko, ktorzy
chrztem $wigtym obmyci prawnie do Kosciota naleza, cho¢ blgdnymi mniemania-
mi sprowadzeni na bezdroza, lub niezgoda odlaczeni od mitosci, ale ogarnia tez
wszystkich, ktorym braknie wiary chrzescijanskiej, tak, ze prawdziwie wszystek
rodzaj ludzki zostanie pod wtadza Jezusa Chrystusa™'. Nie nalezy zatem myli¢
jurydycznej i dyscyplinarnej wladzy Kosciota nad formalnie nalezacymi do niego
katolikami (i wszystkimi ochrzczonymi, jako ze tylko Kosciot jest uprawnionym
szafarzem sakramentow) od powszechnego panowania Chrystusa nad wszystkimi
ludZzmi, w tym niewiernymi, legitymizowanego — jak juz wiemy — zarowno natura
bosko-ludzka Chrystusa, jak i Jego nabyciem tego prawa poprzez dzieto Odku-
pienia.

Powyzszy wywod stanowi niejako introdukcje papieska do tezy gltownej,
stanowiacej kwintesencj¢ wykladu o spotecznym panowaniu Chrystusa Krola,
rozciagajacym si¢ nie tylko na jednostki i wspolnoty nuklearne (rodziny), lecz
réwniez na wspolnoty wyzszego rzgdu, na czele ze wspdlnota polityczng — pan-
stwem (civitas, res publica). Jak podkresla z naciskiem papiez, ,,nie ma tu zadnej
roéznicy migdzy jednostkami, rodzinami czy panstwami, poniewaz ludzie ztaczeni

! Encyklika Ojca Swietego Leona XIII Annum Sacrum O poswieceniu Najswietszemu Sercu Je-
zusowemu, Warszawa 2003, s. 6.
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w spoteczenstwie niemniej podlegaja wladzy Chrystusa, jak jednostki” (Qp, nr
15). Powotujac si¢ w tym miejscu na Dzieje Apostolskie (Dz 4,12) oraz na $w.
Augustyna (List do Macedonczykow, rozdz. 3), wyjasnia, ze to ,,On [Chrystus]
jest zrodtem zbawienia dla pojedynczych ludzi, jak i dla ogotu; (...) On sam jest
sprawca pomyslnosci i prawdziwej szczgsliwosci tak dla pojedynczych obywateli,
jak dla panstwa” (Qp, nr 15).

Uznanie podleglosci wspolnot politycznych witadzy Chrystusa nie jest jed-
nakowoz tylko prosta konstatacja, jako konieczny wynik poprzedzajacego ja ro-
zumowania. Wikariusz Chrystusa nie opisuje tutaj jakiego$ ,,prawa natury” tak
nieodpartego, jak na przyktad prawo grawitacji, albowiem — jak juz wiemy — Zle
zreflektowana, lecz zawsze wolna, wola ludzka moze (,,jest w stanie moznos$ci”)
temu panowaniu si¢ przeciwstawi¢ lub je ignorowac. Dlatego, Spoteczne Kro-
lestwo jest w encyklice prezentowane nie jako co$ danego, lecz zadanego, jako
powinnos¢ nalozona na piastunéw wiadzy doczesnej wraz z ich poddanymi. Sa
oni wprost wezwani do publicznego okazywania swojego poddanstwa Krolowi
Kroléw — pod rygorem utraty niezbednego do sprawowania wiadzy autorytetu
oraz ryzyka umniejszenia dobra powierzonych ich pieczy ojczyzn: ,,Niechze wigc
rzadcy panstw nie wzbraniajq si¢ sami i wraz ze swoim narodem odda¢ krolestwu
Chrystusowemu publicznych oznak czci i postuszenstwa, jezeli pragna zachowac
nienaruszona swa powagg i przyczynic si¢ do pomnozenia pomys$lnosci swej oj-
czyzny” (Qp, nr 15). W zwiazku z tym Pius XI przywotuje tez argument ze swojej
poprzedniej encykliki (Ubi arcano Dei) o grozbie zburzenia fundamentow wiadzy
przez zastapienie zasady pochodzenia wtadzy od Boga demokratyczng antyzasada
jej pochodzenia od ludzi; wskazuje tym samym niedwuznacznie na $cista kohe-
rencj¢ migdzy ustrojowa teorig i praktyka demokracji a religijnym i politycznym
ateizmem.

Papieska troska o oparcie wtadzy publicznej na zdrowej i mocnej — a zatem
transcendentnej, bo wszelka inna jest z natury krucha — opoce wyraza si¢ dalej
w ukazywaniu wielorakich dobrodziejstw ptynacych dla ludzi wszelkiego stanu
z publicznego uznania krolewskiej wladzy Chrystusa. Byloby to przeniknigcie
calego spoteczenstwa sprawiedliwa wolnos$cia, tadem, zgoda 1 pokojem. Uderza
jednak, ze w sposob szczegolny i odrgbnie papiez uwydatnia korzysci plynace
z tego dla samych rzadzacych i utwierdzenia ich wtadzy. Na pierwszy miejscu po-
stawiony zostal tu —jakze zapomniany juz w czasach pontyfikatu Piusa XI, i jakby
wstydliwie ukrywany nawet istniejacych jeszcze monarchiach — argument jaskra-
wo kontrastujacy z powszechnie dominujacym typem ,,racjonalnosci polityczne;j”,
odwotujacej si¢ juz wytacznie do (w znanej typologii Maxa Webera) legitymizacji
legalistycznej, jedynie zrozumiale] w ,,odczarowanym” (Entzaberung) $wiecie.
Papiez albowiem nie waha si¢ odwota¢ do legitymizacji (tez w sensie Weberow-
skim) tradycyjnej, tj. do nadprzyrodzonego nimbu otaczajacego konsekrowang
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(1 w ten sposob partycypujaca w krolewskosci Chrystusa) osobe panujacego, co
wplywa tez zbawiennie na poddanych: ,,Albowiem jak krolewska godnos$¢ Pana
Naszego ludzka powagg ksiazat i wladcow przyobleka pewnym urokiem religij-
nym, tak tez uszlachetnia obowiazki i postuszenstwo obywateli” (Qp, nr 16). Nie
chodzi tu jednak tylko o pewien urok, ktory sam w sobie moglby by¢ — w ztej wie-
rze — rozumiany nie metafizycznie, lecz psychologicznie i subiektywnie (nawet
jako rodzaj ,,szlachetnego klamstwa” czy ,,pozytecznej utudy”, utatwiajacej rza-
dzenie), lecz o wyrazny powro6t do najwznioslejszej idei teologiczno-politycznej
Christianitas, to znaczy Boskiego Wikariatu wladcy doczesnego w jego ziemskim
krolestwie, bedacego zarazem warunkiem dobrego (i uSwigconego) rzadzenia, za-
pewniajacego realizacje bonum commune: ,,Jezeli panujacy i prawowici przeto-
zeni beda przekonani, ze wykonujg wtadzg nie tyle na mocy prawa witasnego, ile
z rozkazu i w zastgpstwie Boskiego Krola, to niezawodnie $wigcie i madrze uzy-
wac beda swej wladzy 1 beda mie¢ na wzgledzie dobro publiczne i godnos¢ ludzka
poddanych, skoro wydawac¢ beda prawa i domagac¢ si¢ ich wypelienia” (Qp, nr
16). Rownie zbawiennym, co pokdj i tad spoteczny, skutkiem tej sytuacji bedzie,
W ocenie papieza, wyrobienie w obywatelach zdolnos$ci do rozr6zniania pomigdzy
stabo$cia 1 ulomnoscia konkretnych panujacych i innych rzadzacych, jako ludzi
podobnych innym, a ich swoistym, nie-immanentnym statusem ziemskiego imago
Dei, imago Christi — ,,skoro w nich [obywatel] bedzie widzial obraz i powage
Chrystusa Boga i cztowieka” (Qp, nr 17). W swoim wyktadzie teologii polityczne;j
papiez przypomina tedy nie tylko o Wikariacie wtadcy, ale rowniez o jego obo-
wiazku bycia ,,nasladowca Chrystusa” (Christomimetes) oraz posrednio nawia-
zuje do $redniowiecznej teorii ,,dwoch cial” wladcey (King s Two Body): jednego,
smiertelnego, jak u wszystkich ludzi; drugiego, duchowego i niezniszczalnego’.
Zostato juz wykazane, ze teologia polityczna Piusa XI wyklucza dwa alter-
natywne do boskiego pochodzenia wladzy — i oba sekularystyczne — podejscia:
demokratyczny koncept pochodzenia wladzy od ludzi (vel ,,ludu”) i statolatrycz-
ny koncept jej pochodzenia z ,,prawa wlasnego” wiadcy (vel ,,panstwa”). Trzeba
zatem postawic¢ ,.kropke nad i’ i powiedzie¢, ze wytozona w nauczaniu magiste-
rialnym tego papieza koncepcja Spotecznego Krolestwa Chrystusa, jesli nawet
nie teoretycznie, to in concreto i w pehi, politycznie moze by¢ wyartykutowana
tylko w monarchicznej formae regiminis?. Tylko w monarchii bowiem pierwiastek

2Zob. E.H. Kantorowicz, Dwa ciata kréla. Studium ze Sredniowiecznej teologii politycznej, przet.
M. Michalski i A. Krawiec, Warszawa 2007 [1957].

3 Nie oznacza to oczywiscie zakwestionowania legalnosci, a nawet prawowitosci piastunow
wiadzy w ustrojach niemonarchicznych, albowiem nauka spoteczna Kosciota akceptuje kazda for-
mg rzadu pod warunkiem uznawania przez nig Boga za zrédlo wiladzy i prawa oraz jej shuzebnosci
dobru wspolnemu. Ta dystynkcja jest konieczna, poniewaz jej pomijanie powoduje nieustanne nie-
porozumienia. Powtorzmy zatem, ze nauczaniu Kosciota sprzeciwiaja si¢ — i dlatego sa potgpiane
— nie ustroje republikanskie (arystokratyczne, demokratyczne lub mieszane) czy dyktatorskie, lecz



60 JACEK BARTYZEL

nadprzyrodzony, dzigki konsekracji osoby wladcy, jest stanem metafizycznym,
anie jedynie socjologicznym faktem (osobistej) charyzmy. Tylko monarcha moze
dziata¢ jako ,,porucznik Boga”, poniewaz otrzymat swojq wladzg tez ,,0d ojca”,
a nie (jak republikanski prezydent) ,,od ludu” lub (jak dyktator) ,,znikad”. Tylko
w osobie monarchy wreszcie moze zaistnie¢ — oczywiscie tylko na zasadzie me-
tafizycznej analogii, a nie bytowej identycznosci z Chrystusem — hipostatyczne
zjednoczenie dwoch natur: utomnego, niewolnego od wad, cztowieka i obrazu
Chrystusa. Taka konkluzj¢ usprawiedliwia takze czgstsze postugiwanie si¢ przez
Piusa XI nomenklatura monarchiczng (zawsze i wytacznie obecna w jezyku ekle-
zjalnym az do nauczania bt. Piusa IX, lecz nieomal zarzucona przez Leona XIII,
ktéry méwiac o boskim pochodzeniu zazwyczaj uzywa ,,neutralnej” wzgledem
formy ustroju, formy ,,wladza” Iub ,,rzadzacy”): ,,wtadcy”, ,ksiazgta” albo ,,pa-
nujacy”’, anizeli ustrojowo ,,neutralng”™. W jednym wypadku pojawia si¢ wyrazne
rozréznienie: ,,wladcy i inni rzadcy panstw” (Qp, nr 16), co sugeruje niedwuznacz-
nie ,,typowos¢” formy monarchicznej i ,,uboczno$¢” lub ,,fakultatywno$¢” formy
republikanskiej. Co wigcej, juz tylko termin ,.krolestwo” (a nie, jak w innym miej-
scu: ,,panstwa i krolestwa”) pojawia sig jako polityczny kontekst (przywotujacy na
mysl Dantego ideal Monarchia universalis®) rozszerzania si¢ krolestwa Chrystu-
sowego na caly rodzaj ludzki: ,,Co sig za$ tyczy dobrodziejstw zgody i pokoju, jest
to pewna rzecza, ze im szerszym jest krolestwo i obejmuje caty rod ludzki [podkr.
moje — JB], tym wigcej ludzie staja si¢ $wiadomi tej tacznosci, ktora ich wzajem
jednoczy” (Qp, nr 17). Mozna zatem w uzasadniony sposob méwi¢ przynajmnie;j
0 wyraznej ,,0pcji preferencyjnej” dla monarchii w $wietle idealu Spolecznego
Panowania Chrystusa Krola.

Wazne konsekwencje polityczne niesie za soba takze ostatnia czeg$¢ encykliki,
w ktorej papiez wytuszcza powody ustanowienia osobnego swigta Chrystusa Kro-
la w kalendarzu liturgicznym. Postrzega bowiem w tym dziele $rodek zaradczy na
laicyzm, ktadac nacisk wtas$nie na wielostopniowa sekularyzacje sfery publiczne;j:
od zaprzeczenia panowania Chrystusa nad wszystkimi narodami i odméwienia
Kosciotowi otrzymanej od Chrystusa ,,wtadzy nauczania ludzi, ustanawiania praw,
rzadzenia narodami” (Qp, nr 20), poprzez ,,niegodziwe” zréwnywanie religii kato-
lickiej z innymi religiami, dalej poprzez poddawanie jej wladzy $wieckiej, az po
probe zastapienia jej deistyczna ,.religia naturalng” Iub w ogole ateizm panstwo-
wy. Pius XI wyraza nadziejg, ze obchodzone odtad corocznie, uroczyscie i pub-

demokratyczne, statolatryczne i wszystkie inne ideologie, ktore przecza lub ignoruja Stworce, jako
»pierwsza przyczyng” tadu politycznego.

4 Scisle (statystycznie) rzecz ujmujac, stosunek okreslen ,,monarchoidalnych” do ,neutralnych”
(,,rzadey”, ,.przetozeni”) jest w omawianej encyklice jak 4 do 3.

5 Zob. Dante Alighieri, De Monarchia [1313]; przeklad polski: Monarchia, przet. W. Seniko, Kety
2002.
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licznie §wigto Chrystusa Krola ,,rychto sprowadzi z powrotem spoteczenstwo do
Najukochanszego Zbawcy” (Qp, nr 21). Bedzie ono wreszcie napomnieniem tak
dla jednostek, jak dla ,,wtadz i rzadzacych”, o obowiazku publicznego oddawania
czci 1 stuchania Chrystusa; ,,przywiedzie im bowiem na mysl 6w sad ostatecz-
ny, na ktorym Chrystus, nie tylko usunigty z Zycia publicznego, lecz takze przez
wzgardg zlekcewazony 1 zapoznany, bardzo surowo pomsci tak wielkie zniewa-
gi, poniewaz godnos¢ Jego krolewska tego si¢ domaga, aby wszystkie panstwa
tak w wydawaniu praw i w wymierzaniu sprawiedliwosci, jak tez w wychowaniu
mtodziezy w zdrowej nauce i czystosci obyczajow zastosowaly si¢ do przykazan
Bozych i zasad chrzescijanskich” (Qp, nr 26). Swigto to ma zatem, jak wida¢, pel-
ni¢ rdwniez rolg spoteczno-politycznej parenetyki, niejako ,,zegara monarchow’.

KOMENTARZ FILOZOFICZNY

Sposrod komentarzy, ktérymi opatrywano Quas primas, szczegbdlnie wart pre-
zentacji zdaje nam si¢ wywod polocnoamerykanskiego (lecz zwigzanego z kar-
listowskim nurtem tradycjonalizmu hiszpanskiego) filozofa tomisty — Fredericka
D. Wilhelmsena (1923-1996), ktéry z wielka subtelnoscia i glebia interpreta-
cji potwierdza nasze wlasne, daleko mniej doskonale, wyrazone w powyzszym
streszczeniu, intuicje. Komentarz 6w, w swojej oryginalnej, hiszpanskiej, wersji
(pt. Filosofia politica y teologia politica: a proposito de la Quas Primas) zostat
niedawno opublikowany jako czwarty i ostatni rozdziat po§miertnego pierwodru-
ku ksiazki zawierajacej nadto zapis trzech konferencji wygltoszonych przez autora
w 1992 r. na Uniwersytecie Papieskim Comillas w Madrycie’.

Wilhelmsen rozpoczyna swoja analizg od spostrzezenia, ze aczkolwiek w Sta-
rym Testamencie istnieje rowniez wiele odniesien do Boga Ojca jako do Krola,
w duchowosci katolickiej nigdy nie rozwingto si¢ specyficzne nabozenstwo tego
rodzaju: ,,We wszystkich formach modlitwy mamy sktonnos¢ zwracania si¢ do
Niego jako do «QOjcan, lecz chociaz Ojciec jest rzeczywiscie Krolem w glgbszym
sensie, historycznie rzecz ujmujac ani poboznos$¢ ludowa, ani koscielna nigdy nie
koncentrowaly sig na Jego krolewskosci™. Jako Krola czcimy Syna Bozego, na-
tomiast Bog Ojciec nie ma w kulcie katolickim swojego §wigta! Jest to rzecz dla
filozofa chrzescijanskiego intrygujaca, totez domaga si¢ znalezienia wyjasnienia.

©Zob. A. de Guevara, Reloj de principes o Libro dureo del emperador Marco Aurelio, Valladolid
1529 [przektad polski: Zegar monarchow z Zycia Marka Aureliusza Cesarza Rzymskiego, Leszno
1759].

7Zob. F.D. Wilhelmsen, Los saberes politicos (Ciencia, Filosofiay Teologia Politicas), Coleccién
De Regno 2, Barcelona 2006, s. 88.

8 Tamze, s. 71.
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W egzegezie Wilhelmsena jest ono nastepujace. Bog Ojciec jest prazasada
(T101010107) albo, inaczej moéwiac, poczatkiem (principio), podstawa Tréjcy Swig-
tej, dlatego absolutnie nic nie otrzymuje (adquiere) ani nie dziedziczy (hereda).
Mistrz Wilhelmsena — §w. Tomasz z Akwinu — podkreslal, ze zaden ojciec nie
moze byé swoim wiasnym synem. W relacjach konstytuujacych Trojce Swieta
Boég Ojciec jest wytacznie (solamente) Ojcem, a Syn Bozy wytacznie Synem. Na-
tomiast w relacjach panujacych w rodzinach ludzkich ojcostwo jest tylko jedna
z 10l przynaleznych ojcom, jako ojcom swoich synow. Lecz przeciez ludzcy ojco-
wie sami sg synami swoich ojcéw. Dlatego w ich wypadku relacja ojcostwa jest
zwiazkiem przypadkowym (un relacion accidental), lecz w wypadku Boga Ojca
jest ona wszystkim, czym On jest (es todo lo que es). Tak samo Syn Bozy jest w tej
relacji niczym wigcej (nada mas), jak Synem Swego Boskiego Ojca. Wszakze:
,»Len, ktory poznat Mnie, poznat i Ojca mojego” (por. J 8,19). ,,W Drugiej Osobie
Trojcy Swigtej nie ma nic, czego by nie bylo w Pierwszej, i w Pierwszej nie ma
nic, czego by nie bylo w Drugiej. Wszelako, Ojciec nie jest Synem, a Syn nie jest
Ojcem’™,

Tak jak kazdy syn dziedziczy po swoim ojcu, rowniez Syn Bozy dziedziczy po
Bogu Ojcu. W tym fakcie odkrywamy pierwsza z cech, ktora pozwala nam prokla-
mowa¢ Chrystusa Krolem. Konfrontujac 6w fakt z materia polityki, Wilhelmsen
zauwaza, ze wladza polityczna jest zawsze nabyta albo delegowana. Nie wglgbia-
jac si¢ w szczegoly typéw wspdlnot politycznych, mozemy wszakze odkry¢, ze
istniejq trzy sposoby uzyskania panowania:

a) Wiladzg si¢ dziedziczy (el poder se hereda), kiedy syn krola dziedziczy po
swoim ojcu. Hiszpanska filozofia polityczna nazywa to ,,legitymizmem pochodze-
nia” (legitimidad de origen): ,,jestem krolem, poniewaz mdj ojciec byt krélem i ja
to po nim odziedziczylem™"’. Owa zasada dziedziczenia jest zawsze usprawiedli-
wiona wieloma wzgledami jurydycznymi. Jestem na przyktad pierwszym w linii
primogenitury; atoli méglbym by¢ uznany za niezdolnego do sprawowania wtadzy
z powodu choroby, szalenstwa lub zdeprawowania moralnego. To, komu wowczas
przypadnie korona, nie jest spowite niejasnoscia ani wystawione na przypadek,
lecz zostato ustalone w prawach i skonkretyzowanych warunkach. Korona moze
przejs¢ na mojego miodszego brata, mozliwe tez, ze krolewska linia sukcesyjna
przypadnie kobiecie. Reguly sukcesji sa nieraz bardzo skomplikowane w syste-
mach prawnych réznych narodow. W kazdym razie zawsze zasada naczelng jest
dziedziczenie panowania.

Rozumiemy teraz dlaczego modlitwy kierowane do Boga Ojca tak rzadko
rozpamigtuja Go jako Krola: Bog Ojciec, jako zrédto (firente) Trojcy Swigtej nie

® Tamze, s. 72.

10 Tamze.
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dziedziczy niczego, tymczasem my, po ludzku, krolewskos¢ taczymy z dziedzi-
czeniem. Syn Bozy natomiast dziedziczy od Swego Ojca — acz nie w sensie pod-
porzadkowania. Przeto Wieczne Stowo (Verbum) Ojca (,,Na poczatku byto Stowo,
a Stowo byto u Boga i Bogiem byto Stowo” —J 1,1) jest juz Krolem, ktory dzie-
dziczy jako Bog (en cuanto Dios). A poniewaz to Wieczne Stowo jest wcielonym
Chrystusem, Jezusem z Nazaretu, jest On Krolem takze jako cziowiek. ,,Kazde
dziatanie Naszego Pana jako czlowieka odsyta do hipostatycznego zjednoczenia:
Kréla jako Boga i Kréla jako Cztowieka (Rey en cuanto Dios, El es Rey en cuanto
Hombre). Dziedziczy On od Ojca calos¢ stworzenia. Krolestwo Chrystusa, jak
podkreslit Pius XI w Quas primas, nalezy do Niego tak samo jako dla Boga, jak

9911

1 dla Cztowieka™".

b) Jednakowoz w rzeczywistosci ludzkiej panowanie nie zawsze jest dziedzi-
czone od poprzedniego krola, od ojca. W materii ziemskiej istnieje jeszcze je-
den tytut do panowania. Wtadza moze by¢ zdobyta przemoca (violencia): nowy
krol zastepuje poprzedniego, detronizujac go (destrondndole). W takim wypadku
nastaje rowniez nowy porzadek polityczny, zastgpujacy poprzedni. Jesli przesle-
dzimy systemy polityczne wszystkich panstw, to w ich historii zawsze napotka-
my co najmniej jednokrotne zastapienie jednego systemu przez drugi przemoca.
Co wigcej, wyglada na to, ze tytut do panowania zdobyty przemoca przewyzsza
odziedziczony: zatozyciel dynastii, biorac wladz¢ w posiadanie, mieczem zdoby-
wa dla swoich synow i wnukow prawo dziedziczenia zawarte w jego zbrojnym
zwycigstwie. Wilhelmsen ironizuje z sentymentalistow nauczajacych dzisiaj na
uniwersytetach, ktorzy wzdrygaja si¢ na mysl o takich rozwiazaniach i czgstokro¢
probuja je zaciemni¢ lub w ogole zanegowac. Lecz one byty i sg faktem. ,,Prze-
moc jest zrodlem kazdego porzadku politycznego, jaki mozemy zidentyfikowaé
w historii ludzko$ci™®.

Autor tych rozwazan idzie jeszcze krok dalej, przypomina albowiem, ze Pan
nasz Jezus Chrystus takze jest Krolem uprawnionym do stosowania sity (Rey con
el derecho de la fuerza). Pobit On sily ciemnosci i obalit Szatana. Zdobyt dla nas
zbawienie przez Krzyz. Ow $wiety Krzyz, na ktorym wisiat i ktory pokonat przez
swoje zmartwychwstanie jest rowniez znakiem zwycigstwa i pokonania §wiata
diabelskiego. ,,Tak samo jak krélowie ludzcy moga zosta¢ krolami poprzez podboj,
Chrystus zostal Krolem, podbijajac $wiat. JeslibySmy poszukiwali paradygmatu
krola wojownika (el rey guerrero), to jego kwintesencjg znalezliby$my w naszym
Panu, w Jego zwycigstwie nad $miercig Krzyza [podkr. moje — JB]”"*. Wilhelm-
sen przypomina w tym miejscu znany aforyzm G.K. Chestertona o formie krzyza

"' Tamze, s. 73.
12 Tamze, s. 74.

13 Tamze.
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jako formie miecza. I dodaje, ze krol wojownik jest figura wystgpujaca w litera-
turze i sztuce Zachodu od epoki germanskich najazdéw na rozktadajacy si¢ Rzym
pomigdzy IV a V wiekiem. Do wyobrazenia Chrystusa jako Krola Wojownika
mogl odwotac si¢ 0w frankijski wodz (i krol swojego wiasnego ludu) Chlodwig,
ktory — ustyszawszy po raz pierwszy histori¢ Naszego Pana i Jego Ukrzyzowania
—wykrzyknat: ,,Ach, gdybym ja tam byl wraz z moimi Frankami!”. ,,Oto jak krol
zwraca si¢ do Krola™'* — komentuje z wyraznym uznaniem Wilhelmsen. O wojow-
niczym i zdobywczym wymiarze ekspansji wiary w §wiecie $wiadczy takze mili-
tarna struktura niektorych zakonow, chocby jezuitow, zwlaszcza u ich poczatku,
wraz ze $w. Ignacym Loyola. Chodzi tu jednak oczywiscie zawsze o podbijanie
$wiata nie dla siebie, lecz dla Chrystusa, dla Jego taski i dla zbawienia, ktore tylko
On daje.

¢) Wilhelmsen zauwaza nadto, ze we wczesnym $redniowieczu przenikaty si¢
ze soba dwie koncepcje krolewskosci (realeza): germanski wizerunek krola pod-
czas bitwy (rey en la batalla) ze starszym, biblijnym wyobrazeniem krola jako
medrca (hombre sabio). Archetypowym przyktadem jest tu oczywiscie krol Sa-
lomon wymierzajacy sprawiedliwo$¢ swojemu ludowi®. Dochodzimy w ten spo-
sob do trzeciego tytutu panowania: ,,Cztowiek moze by¢ wybrany krolem (ser
elegido rey) nie z racji dziedziczenia, ani z racji podboju, lecz dlatego, ze zostat
rozpoznany w swojej madrosci (sabiduria) [podkr. moje — JB]'¢. Ten (elekcyjny)
tryb ustanowienia wladcy wyplywa ze spontanicznego uznania, ze 6w cztowiek
— wywodzacy si¢ z ludu — godzien jest by¢ krolem, poniewaz jest najmadrzejszy
i najbardziej sprawiedliwy'’. Zostaje on powofany (llamado) — nie tyle do stano-
wienia praw, lecz aby madrze interpretowac te prawa, ktore juz istnieja w danej
wspolnocie.

W tym aspekcie jednakze istnieje zasadnicza roznica, z metafizycznego punktu
widzenia, pomigdzy krolewskoscia Chrystusa a jakiegokolwiek krola ziemskiego.
W odréznieniu od zwyklego cztowieka madrego, wyniesionego do wtadzy, w Na-
szym Panu nie istnieje zadna prawda ani madro$¢, ktora bytaby uzyskana w drodze
studidw czy ¢wiczenia sie¢ w cnotach. To On sam jest ,,Droga, Prawda i Zyciem”
(J 14,6) w swojej istocie (esencia), jako inkarnacja calej Prawdy i catej Madrosci.
Lecz stwierdzenie to musi by¢ subtelnie doprecyzowane. Jako Bog, Chrystus jest

4 Tamze, s. 75.
15 Wilhelmsen zaznacza, ze do tego biblijnego wzorca kréla — medrca odwotuje si¢ w QP Pius XI.
1$F.D. Wilhelmsen, Los saberes politicos..., s. 75.

17 Jest to, zdaniem Wilhelmsena, przypadek wielu amerykanskich plemion indianskich. Mozna by
dorzuci¢ tutaj blizsze nam mity zatozycielskie dynastii stowianskich: Piasta — kolodzieja czy Prze-
mysta — oracza.
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Madroscia Ojca; jako Cztowiek, zna On cala Prawdg i Madrosc, ktora — znow jako
Bog — JEST ON SAM, jak méwi §w. Pawet w Liscie do Kolosan (Kol 1,12-18).

Jak widzimy zatem, w historii ludzkosci odkryte zostaty trzy tytuty do panowa-
nia: dziedziczenie, sita i madrosc. ,,Wydaje si¢ — mowi Wilhelmsen — ze nie istnie-
je czwarty sposob zostania krolem™'®. Przypuszczenie to znajduje potwierdzenie
w analizie historycznej i filozoficznej. Na przyktad, jurysprudencja hiszpanska,
siggajaca epoki Krolestwa Toledanskiego Wizygotow oraz pism §w. Izydora z Se-
willi, rozrozniata dwa zasadnicze (oraz wzajemnie si¢ uzupelniajace) typy legi-
tymizacji politycznej: wspomniany juz legitymizm pochodzenia oraz legitymizm
petnienia (legitimidad de ejercicio), to znaczy: skad pochodzi wladza i jak jest
ona wykonywana.

Sednem powyzszego wywodu jest stwierdzenie, ze wszystkie te trzy tytuly
krolewskosci 1 oba rodzaje prawowitosci zostaty potwierdzone w najbardziej wy-
sublimowanej i wspaniatej formie w panowaniu Chrystusa Krola. Pochodzenie
(origen) Krolestwa Naszego Pana istnieje w Nim samym, otrzymane od Jego
Ojca, za$ w sensie ludzkim Jego genealogia sigga Domu Dawidowego. Wykony-
wanie (ejercicio) Jego wladzy jest tozsame Jego Madroscia. A zatem, ,,Chrystus
jest Krolem Krolow (Rey de Reyes) i Panem Stworzenia (Senor de la Creacion).
Swoj tytul odziedziczyt od Ojca; zdobyt go na Krzyzu poprzez zwycigstwo nad
Szatanem; zostal rozpoznany w swojej krolewskosci ze wzglgdu na nieskonczona
Madro$¢ i Dobro¢ (Bondad)™®.

W swoich rozwazaniach Wilhelmsen rozwija takze podniesiony w Quas pri-
mas watek niesprzecznosci pomigdzy duchowym (nadprzyrodzonym) a spotecz-
nym (doczesnym) wymiarem krolowania Chrystusa. Zdanie z Ewangelii Janowe;j:
,,Krolestwo moje nie jest z tego $wiata” (J 18,36) nie znaczy, ze On kréluje i rzadzi
tylko w wiecznoS$ci, poza czasem. Oznacza to naprawdg, ze ,,Pan nasz nie miat
zamiaru ustanawia¢ porzadku teokratycznego (politica teocratica) na ziemi, kie-
rowanego bezposrednio przez Niego™. Zgodnie z ta intencja swojego Boskiego
Zatozyciela Koscidt zawsze uznawal roznice pomigdzy wtadza duchowa (el poder
espiritual) a doczesna (temporal). Celem (finalidad) wtadzy duchowej Kosciota
jest prowadzi¢ ludzi do zbawienia. Celem rzadoéw ludzkich (el gobierno humano)
jest prowadzi¢ ludzi do szczesécia doczesnego (felicidad temporal), w tej mierze,
w jakiej jest ono na tym padole osiagalne. W kazdym razie, ,,Kosciot nie jest po-
rzadkiem politycznym (el orden politico), a tad polityczny nie jest Kosciotem™?.
Jednakowoz — 1 to wlasnie jest sednem wlasciwej relacji obu ,,mieczy”: ducho-

8 F.D. Wilhelmsen, Los saberes politicos..., s. 77.
1 Tamze.
20 Tamze, s. 78.

2 Tamze.
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wego 1 swieckiego — ,.tad polityczny musi by¢ poruszony (animado) i ozywio-
ny (vivificado) zasadami moralnymi gloszonymi przez Koscidt, ktorego Glowa
(Cabeza) jest Chrystus™?. Takie ujecie, znamienne dla catej Tradycji katolickiej,
wyklucza catkowity rozdziat Kosciota od panstwa, oznaczajacy sekularyzacje
polityki 1 wygnanie Chrystusa z przestrzeni publicznej. U podstaw tego (laicy-
stycznego) modelu ustrojowego lezy intelektualny btad — przed ktérym ostrzegat
juz Akwinata — pomieszania rozdziatu (separacion) z odroznieniem (distincion),
skutkujacy btedna metafizyka. W rzeczywisto$ci, mozna i trzeba odrézni¢ istotg
od istnienia, ciato od duszy, polityke od wiary, ale nie nalezy ich rozdziela¢. Ciato
i dusza sa rozne, ale nierozdzielne az do $mierci. Mgzczyzna i kobieta rdznia si¢
bez watpienia od siebie, ale stanowia jedno$¢ w matzenstwie. Na tej samej zasa-
dzie Kosciot i panstwo sa rozne w swoich celach i funkcjach, ale nie powinny by¢
odseparowane. Rozdzielanie jakichkolwiek bytow réznych, lecz kompatybilnych,
moze by¢ przyrownane do cigcia ostrzem miecza, skutkujacego rozpadem na dwie
oddzielne czgsci. Odrdznianie natomiast jest rozpoznaniem (reconocimiento) od-
miennosci rol i funkcji, tworzacych jednak wspolnie jednos¢ (unidad).

Plynie stad wniosek, ze panowanie Chrystusa jest absolutnie powszechne
i musi by¢ uznane przez kazdy porzadek polityczny. Zachodzi atoli kardynalna
roéznica w sposobie rozpoznawania i uznawania krélowania Chrystusa pomigdzy
epoka $redniowiecznej Christianitas a czasami nowozytnymi od Reformacji pro-
testanckiej, a zwlaszcza Rewolucji Francuskiej. Jako ze caty ustrdj zachodnioeu-
ropejskiego sredniowiecza zostat ustanowiony na fundamencie Jego Prawa i Jego
Rzadu (Su Ley y Su Gobierno), nie zachodzita naonczas potrzeba specjalnego pod-
kreslania obowigzywalnosci tego, co przenika i dziata w catym spoteczenstwie.
A zatem zaden $redniowieczny wladca nawet nie rozwazat potrzeby formalnego
uznania swojego poddanstwa w stosunku do Krolestwa Chrystusa, gdyz byto to
idlaniego, i dla wszystkich jego poddanych, oczywistoscia dnia codziennego. Sy-
tuacja ulegla diametralnej zmianie po nastaniu religijnej rewolucji protestantyzmu
i politycznej rewolucji 1789 r., zwracajacej si¢ w pierwszym rzgdzie przeciwko
katolickiemu Rzymowi. Od tego czasu formalne oznajmienie, Zze spoteczenstwo
(sociedad) musi by¢ rzadzone przez zasady chrzescijanskie oraz, ze rozpoznaje
ono wczesniejsze od wlasnego prawa pozytywnego prawo naturalne (la ley na-
tural) 1 jego Boskiego Autora, stalo si¢ ,,psychologiczna i polityczna koniecznos-
cig”?. W sposob szczegodlnie przejmujacy, podkresla Wilhelmsen, konieczno$¢ tg
wyrazili w naszych czasach heroiczni obroncy Krolestwa Chrystusa, ginacy me-
czenska Smiercia z rak komunistycznych badz masonskich przesladowcow wiary:
meksykanscy cristeros, hiszpanscy karlisci, kubanscy kontrrewolucjonisci.

22 Tamze.
2 Tamze, s. 79.
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Ostatni argument za obowigzywaniem prawdy religijnej o Spotecznym Pano-
waniu Chrystusa Krola w kazdym ustroju politycznym Wilhelmsen zaczerpnal od
karlistowskiego filozofa prawa i panstwa Alvaro d’Orsa (1915-2004). Rozwa-
zania d’Orsa koncentruja si¢ wokot dwoch fundamentalnych aspektow ludzkiej
egzystencji: Wiadzy (Poder), branej jako moc, sita, potega w sensie fizycznym
(potestas) oraz Autorytetu (Autoridad), pojetego jako atrybut wladzy, zawierajacy
w sobie rozkazodawcza moc sprawcza, transcendentng w stosunku do samej sity
przymusu, i przez to wlasnie — ze wzgledu na swoja moralng powagg (auctoritas)
—nieodparta. Autorytet mowi prawde (verdad) tym, ktorzy powinni ja pozna¢. Na
przyktad, mechanik, do ktérego przyprowadzam moj samochod, w ktorym co$ sig
zepsulo, posiada autorytet w kwestii wyjasnienia przyczyny usterki i jej naprawie-
nia; lekarz, ktoérego prosi o poradg cierpiacy pacjent, ma autorytet w przedmiocie
znajomosci ludzkiego ciata; analogicznie spowiednik posiada autorytet w zakre-
sie zycia moralnego swojego penitenta, wyznajacego upadki swojej duszy. Do
istoty Autorytetu nalezy zatem to, ze on zawsze odpowiada (responde), natomiast
Wiadza zawsze pyta (pregunta). Inaczej mowiac, Wladza zawsze dziafa (actiia)
i stawia Autorytetowi pytania — teoretyczne lub praktyczne, za$ Autorytet zawsze
reaguje (reacciona), udzielajac wyjasnien. Wtadza, ktora nie stucha Autorytetu,
staje si¢ $lepa (ciego), z kolei Autorytet, pozbawiony postuchu, istnieje wprawdzie
nadal (bo, jako sita moralna, nie podlega anihilacji), lecz staje si¢ bezuzyteczny
(inutil).

Dramat duchowy naszych czasow, epoki sekularyzacji, polega na tym, ze Wta-
dza przestata stawia¢ Autorytetowi pytania, poniewaz sama sobie przyznata nie
tylko moc fizyczna, lecz rowniez autorytet moralny i poznawczy. Do epoki rene-
sansu tozsamo$¢ Wtadzy z Autorytetem postrzegano tylko w Bogu, ktorego Byt
jest prosty i nieztozony: Jego Autorytet jest Jego Wladza. Natomiast w odniesie-
niu do spraw ludzkich $redniowiecze starannie odrozniato Wtadz¢ od Autorytetu,
jedynie jej przydanego, nie za$ nalezacego do jej natury. U schytku renesansu jed-
nak narodzito si¢ zlaicyzowane panstwo nowoczesne (el moderno Estado laicista),
ktore przyznato sobie petni¢ Wtadzy i petnig Autorytetu, we wszystkich aspektach
zycia. Oznacza to, ze nowoczesne panstwo laickie dokonato (samo)ubdstwienia
(divinizacion). Odtad to nie prawo moralne (Autorytet), lecz panstwo (Wtadza)
decyduje co jest dobrem a co ztem. Jezeli panstwo zabroni aborcji, to bedzie ona
ztem, jezeli jednak ja dozwoli, to bedzie ona dobrem?. ,,Tozsamos¢ Wtadzy i Au-
torytetu, wiasciwa jedynie Bogu w nieztozonosci Bytu boskiego, zostala teraz
przeniesiona na polityke przez ludzi, ktorzy chcieliby by¢ jak bogowie (querrian
ser Dios)”*.

24 Jako chronione ustawowo ,,prawo kobiety”.
B F.D. Wilhelmsen, Los saberes politicos..., s. 83.
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Jedyna wiasciwa odpowiedzig na ten stan kryzysu jest potwierdzenie na nowo
panowania Chrystusa, ktoremu przynalezne (otorgados) sa cata Wtadza i caly Au-
torytet w niebie i na ziemi. ,,Jesliby dzisiaj — zaznacza Wilhelmsen — Jego suwe-
rennos¢ (Soberania) zostata uznana publicznie, znikngtaby wszelka tyrania, roz-
kwitlby na nowo zmyst moralny, a wolny cztowiek kroczytby prosta droga pod
ostong swojego Krola™?,
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STRESZCZENIE / ZUSAMMENFASSUNG

Jacek Bartyzel
Spoleczne Krodlestwo Chrystusa w nauczaniu Kosciola. Wokol encykliki
Quas primas papieza Piusa XI.

Punktem wyjscia refleksji o spotecznym Kroélestwie Chrystusowym jest encykli-
ka papieza Piusa XI ,,Quas primas. O krélewskiej godno$ci Chrystusa Pana” z 1925
roku. Wraz z jej ogloszeniem ustanowiono §wigto Chrystusa Krola, ktére miato by¢
swoistym $rodkiem zaradczym na laicyzm XX w.

Autor artykutu przypomina, ze Krolestwo Chrystusa odnosi si¢ nie tylko do rzeczy
duchowych (sens eschatologiczny), ale takze do rzeczywisto$ci mesjanizmu zydow-
skiego czasow ziemskich Jezusa. Nauka papieza Piusa XI o Krélestwie Chrystuso-
wym rozciaga si¢ na relacje w rodzinie i panstwie. Spoteczenstwo krolewskie to co$

26 Tamze, s. 84.
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zadanego grupie ludzi, dlatego tak wazna jest zdolno$¢ obywateli do rozrézniania
migdzy staboscia a utomnoscia panujacych i rzadzacych.

Ostatecznie celem wladzy Kosciota jest prowadzenie ludzi do zbawienia, a celem
rzadow ludzkim — do szczg$cia doczesnego. Porzadki te nie wykluczaja si¢. Panowa-
nie Chrystusa jest powszechne i powinno by¢ wpisane w porzadek polityczny.

Jacek Bartyzel
Das gesellschaftliche Himmelreich Christi in der Lehre der Kirche. In
Bezug auf die Enzyklika Quas primas Papstes Pius XI.

Der Ausgangspunkt der Betrachtung von Christi gesellschaftlichem Konigreich ist
die Enzyklika von Papst Pius XI. ,,Quas primas. Von der koniglichen Wiirde Christi,
des Herrn” aus dem Jahre 1925. Mit ihrer Verdffentlichung beschloss man den Feier-
tag Christus des Konigs , der als spezifisches Hilfsmittel gegen den Laizismus des XX.
Jahrhuderts dienen sollte. Der Verfasser des Artikels erinnert daran, dass das Hime-
Ireich Gottes sich nicht nur auf spirituelle Belange bezieht (der eschatolische Sinn),
aber auch auf die Wirklichkeit des jlidischen Messianisums zu irdischen Zeiten Jesu.
Die Lehre von Papst Pius XI. iiber das Konigreich Christi umfasst die Verhéltnisse in
Familie und Staat. Die konigliche Gemeinschaft ist etwaseiner Gruppe von Menschen
Auferlegtes, deshalb ist die Fahigkeit der Biirger zwischen Schwéche und Unvollkom-
menheit der Herrschenden und Regierenden zu unterscheiden, so wichtig.

Das endgiiltige Ziel der Kirchenmaéchte ist die Menschen zur Erlosung zu fiihren,
das Ziel der menschlichen Herrschaft ist das irdische Gliick. Diese Ordnungen schlies-
sen sich nicht aus. Die Herrschaft Christi ist allgegenwiértig und sollte in die politische
Ordnung miteinfliessen.



